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AG Verteilungsgerechtigkeit und soziale Integration der SPD-Bundestagsfraktion

Programm der Konferenz ,Reichtum in Deutschland*

Montag, den 23.10. 2006, 12.00 — 18.00 Uhr
Fraktionssaal der SPD, Reichstag

Er6ffnung Rolf Stockel, Sprecher der 12.00 — 12.15 Uhr
AG Verteilungsgerechtigkeit

BegriifRung Nicolette Kressl,

stv. SPD-Fraktionsvorsitzende
Input zu 12.15 - 14.00 Uhr
Bestandsaufnahme: Der Reichtum und seine Verteilung

Prof. Dr. Ernst-Ulrich Huster,
Ev. Fachhochschule Bochum

Eliteforschung als Voraussetzung der
Reichtumsforschung

Prof. Dr. Michael Hartmann,
TU Darmstadt

Reichtum: Zur Methode und Datenlage

Markus Zwick,
Leiter des Forschungsdatenzentrums
des Statistischen Bundesamtes

Prof. Dr. Joachim Merz,
Universitat Lineburg

Reichtum und Steuerpolitik
Prof. Dr. Dieter Ei3el,
Universitat GielRen

>>>dokumente Nr. 02/07
Reichtum in Deutschland



Diskussion

Moderation: Hilde Mattheis,
stv. Sprecherin der AG Verteilungsgerechtigkeit

Kaffeepause

Zukunftige politische Handlungsfelder
Podiumsdiskussion

Moderation:

Wolfgang Spanier, MdB,
stv. Sprecher der AG Verteilungsgerechtigkeit

14.00 — 15.45 Uhr

15.45 - 16.15 Uhr

16.15 - 18.00 Uhr

Teilnehmer:

Schlusswort

Dr. Ralf Stegner;
Innenminister Schleswig-Holstein

Dr. Dierk Hirschel,
Chefékonom DGB

Joachim Pof3, MdB
Stv. Fraktionsvorsitzender der
SPD-Bundestagsfraktion

Franz Thoénnes, MdB

Parl. Staatssekretar im
Bundesministerium fur Arbeit
und Soziales

Hilde Mattheis, MdB
stv. Sprecherin der
AG Verteilungsgerechtigkeit
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Vorwort
Reichtum in Deutschland - Eigentum verpflichtet

Hilde Mattheis, MdB,
stv. Sprecherin der AG Verteilungsgerechtigkeit

,Denn die einen sind im Dunklen und die anderen sind im Licht. Und man siehet die im
Lichte, die im Dunkeln sieht man nicht." (Bert Brecht)

... und auch die ganz weit oben nicht?

Der 2. Armuts- und Reichtumsbericht der Bundesregierung
(2005) stellt fest, dass die Datenlage und die Erfassung
dessen, was als ,Reichtum*” definiert wird, unzureichend sind.

Trotz dieses Defizits des 2. Armuts- und Reichtumsberich-
tes wird u. a. vom Statistischen Bundesamt bestatigt, dass
die Schere der Einkommens- und Vermdégensverteilung in
den letzten Jahren deutlich weiter auseinander gegangen
ist. Gleichzeitig vergroRert sich die Kluft zwischen privatem
Reichtum und o&ffentlicher Armut.

Mit dieser Entwicklung wird die Zielvorstellung einer gerecht gestalteten Gesellschaft ins
Gegenteil verkehrt. Oder wie es die EKD gerade in ihrer Denkschrift zur Armut in
Deutschland formuliert: ,Die zentrale, immer wieder neu zu thematisierende Frage lautet
daher: Welche Spreizung zwischen Armut und Reichtum ist in einer Gesellschaft noch
angemessen, die sich am Maf3stab der gerechten Teilhabe ausrichten méchte?”

In diesem Zusammenhang ist auch der Auftrag des Grundgesetzes Art. 14 Absatz 2
~Eigentum verpflichtet. Sein Gebrauch soll zugleich dem Wohle der Allgemeinheit dienen*
neu zu diskutieren.

Hilfreich ist es deshalb, sich den Wortlaut des gesamten Artikel 14 des Grundgesetzes zu
vergegenwartigen:

JArtikel 14 [Eigentum — Erbrecht — Enteignung]

(1) Das Eigentum und das Erbrecht werden gewahrleistet. Inhalt und Schranken werden
durch Gesetze bestimmt.

(2) Eigentum verpflichtet. Sein Gebrauch soll zugleich dem Wohle der Allgemeinheit
dienen.

(3) Eine Enteignung ist nur zum Wohle der Allgemeinheit zuléssig. Sie darf nur durch
Gesetz oder auf Grund eines Gesetzes erfolgen, das Art und Ausmalfd der Entscha-
digung regelt. Die Entschadigung ist unter gerechter Abwagung der Interessen der
Allgemeinheit und der Beteiligten zu bestimmen. Wegen der Hohe der Entschadigung
steht im Streitfalle der Rechtsweg vor den ordentlichen Gerichten offen.”
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Der Auftrag des Grundgesetzes an die Politik ist deutlich formuliert. Sie, die Politik, hat,
genauer wir, die Politikerinnen und Politiker, haben dafiir zu sorgen, dass die Verpflichtung
des Eigentums, ,zugleich zum Wohle der Allgemeinheit* zu dienen, eingehalten wird.

Die Reichtumsberichterstattung ist demnach ein Instrument zur Kontrolle dieses grundge-
setzlichen Auftrags. Sie hat zu klaren, welcher neuen rechtlichen Regelungen es bedarf,
um die Kluft zwischen arm und reich und zwischen privaten und 6ffentlichen Gutern zu
verringern.

Im Koalitionsvertrag wurde vereinbart: ,Abzubauen sind Forschungsdefizite im Rahmen
der Armuts- und Reichtumsberichterstattung, insbesondere in Bezug auf Reichtum und
der kiinftigen Einkommens- und Vermdgenssituation im Alter.“

Damit ist das Ziel fir den 3. Armuts- und Reichtumsbericht benannt: Aussagen Uber den
.Reichtum® sollen praziser sein und die Zielgenauigkeit politischer Antworten erhoht
werden. Diese Veranstaltung ,Reichtum in Deutschland” soll einen Beitrag dazu leisten.

Zur Einflhrung und zum besseren Verstandnis dieser Dokumentation sollen die nachfol-
genden Informationen tber den 2. Armuts- und Reichtumsbericht dienen:

Ziel der Armuts- und Reichtumsberichterstattung im Sinne einer sozial gerechten Politik
ist es, die sozialen und 6konomischen Teilhabe- und Verwirklichungschancen fir alle
Mitglieder der Gesellschaft sicherzustellen.

Bisher gelang es nur unzureichend, die tatsachlichen Teilhabe- und Verwirklichungs-
chancen wirksam zu messen. Geeignete Instrumente und Indikatoren mussen erst ent-
wickelt und bisherige Messmethoden verbessert werden.

Jede Betrachtung der Einkommensverteilung basiert in erster Linie auf Markteinkommen,
die im Wirtschaftsprozess erzielt werden. Léhne und Gehélter werden im Rahmen von
Verhandlungen zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern bzw. Arbeitgeberverbdnden
und Gewerkschaften auf der Basis der gesetzlich garantierten Tarifautonomie verhandelt.

In einem zweiten Schritt haben Bund und Lander die Mdéglichkeit, durch eine entspre-
chende Finanz-, Steuer-, Vermégensbildungs- und Sozialpolitik die Einkommen je nach
sozialer Belastbarkeit und zum Wohle der Allgemeinheit umzuverteilen.

Die Vermdgenssituation privater Haushalte hangt unmittelbar mit der Einkommensver-
teilung zusammen. Viele private Haushalte in Deutschland verfigen Uber hohe Ver-
mdogen. Diese sind in der Vergangenheit stetig gewachsen und haben 2003 nach Ergeb-
nissen der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS), die alle fiinf Jahre erhoben
wird, eine Summe von 5 Billionen Euro erreicht. Das entspricht im Durchschnitt aller
Haushalte einem Vermégen von 133.000 Euro. Von 1998 bis 2003 stieg das Netto-
vermdgen nominal um rund 17 %.

Dominiert wird die Vermdgenshohe und -verteilung durch das Immobilienvermégen, das
rund 75 Prozent ausmacht. Dagegen ist die Bedeutung von Aktien fir das gesamte Ver-
mdogen privater Haushalte trotz des Aktienbooms der 1990er Jahre eher gering. Nur etwa
3 bis 4 % ihres Bruttovermdgens haben Privathaushalte in Aktien oder Aktienfonds an-
gelegt.
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Insgesamt sind die Privatvermégen in Deutschland sehr ungleichmaRig verteilt. Die
unteren 50 % der Haushalte verfiigen nur Gber etwas weniger als 4% des gesamten Net-
tovermogens (ohne Betriebsvermégen). Dagegen besitzen aber allein die reichsten 10 %
der Haushalte rund 47 % des gesamten Privatmogens und deren Anteil ist von 1998 bis
2003 um gut 2 Prozentpunkte gestiegen.

Diese Entwicklung ist zum grofdten Teil auf eine Steigerung der von den Haushalten
selbst eingeschéatzten Hohe ihrer Immobilienvermégen zuriickzufuhren. Betroffen von
Wertsteigerungen sind vor allem die Vermégen der reicheren Haushalte, da sie sehr viel
haufiger als die Ubrigen Haushalte Gber Immobilien verfigen: Im obersten Zehntel der
Vermodgenspyramide besitzt praktisch jeder Haushalt Grundvermégen, im untersten
Zehntel nur rund 6 %. Gleichzeitig sind die geschéatzten Immobilienwerte bei den Haus-
halten im obersten Zehntel durchschnittlich Gber zehnmal so hoch wie bei denen im un-
tersten Zehntel.

Wir wissen, dass in einem demokratisch verfassten Rechtsstaat, in dem das Marktge-
schehen eine entscheidende Rolle spielt, die Mdglichkeiten des Staates, unmittelbar auf
die Vermdgensverteilung Einfluss zu nehmen, begrenzt sind. Anders verhélt es sich mit
den Mdglichkeiten des Staates, die Hohe des verfligbaren Einkommens, zu dem neben
Erwerbseinkommen auch Einkommen aus Kapital- und Sachvermdgen gehért, Uber die
Besteuerung zu beeinflussen.

Die rotgriine Bundesregierung hat seit 1998 in der Steuerpolitik entscheidende Weichen-
stellungen vorgenommen. Steuervergiunstigungen und Ausnahmeregelungen wurden ab-
gebaut. Vor allem schwachere Haushalte wurden steuerlich entlastet.

Die statistische Auswertung von Vermdgen beschrankt sich heute auf sehr pauschale
Prozentangaben zur Vermdégensverteilung der Haushalte. Es macht jedoch durchaus
Sinn, sich die Verteilung des Reichtums auch kleinteiliger anzusehen. Denn: ,Je feiner
die Datensatze sind, desto mehr kann man wirklich Verdnderungen wahrnehmen, was
Macht und ahnliches angeht, das sieht man, wenn man - wie in den USA - in den Pro-
millebereich geht* (Prof. Hartmann). Nur durch eine detaillierte Betrachtungsweise kann
es gelingen, klarer den Erfolg oder Misserfolg von Politik hinsichtlich der sichergestellten
Verteilungsgerechtigkeit zu ermessen.

Betrachtet man zum Beispiel das Vermdgen der — nach dem ,manager magazin“ — reich-
sten 300 Deutschen von insgesamt 400 Milliarden Euro, so bedeutet allein in diesen Ver-
mogenskategorien der Verzicht auf nur 1 Prozent der Vermdgenssteuer im Ergebnis
staatliche Mindereinnahmen von 4 Milliarden Euro.

Daran &ndert auch die immer wieder ins Feld gefiihrte Stiftungs- bzw. Spendebereitschaft
der reichsten Deutschen nichts, weil sie insgesamt sehr marginal bleibt: Auf gerade mal
141 Mio. Euro summieren sich die Spenden der ,spendabelsten 10 Unternehmer” im Jahr
2005 (,manager magazin“), zudem kamen 69 Mio. Euro - also fast die Halfte - vom Konto
der beiden Spitzenreiter in dieser Kategorie.
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Zur Konferenz und Ausblick

Unsere Konferenz ,Reichtum in Deutschland” konzentriert sich im ersten Teil zunachst
auf eine Bestandsaufnahme, die den ,Reichtum und seine Verteilung“ durch Prof. Dr.
Ernst-Ulrich Huster thematisiert.

Daran anschlie3end referiert Prof. Dr. Michael Hartmann tber ,Eliteforschung als Voraus-
setzung der Reichtumsforschung“. Die Eliteforschung ist eine wichtige Forschungs-
richtung, die allerdings bisher fur die Reichtumsforschung kaum genutzt wurde, obwohl
sie fur die Hintergrinde und Kontinuitat des Reichtums der Reichen sehr wichtige Er-
kenntnisse liefern kann.

Uber ,Reichtum: Zur Methode und Datenlage* referieren Prof. Dr. Joachim Merz und
Markus Zwick vom Statistischen Bundesamt.

Prof. Dr. Dieter Eif3el tragt seine Analyse zu ,Reichtum und Steuerpolitik” vor. Er widmet
sich den Fragen, welche Steuerungsmoglichkeiten im Sinne von Verteilungsgerechtigkeit
bestehende und mdgliche Steuerpolitik bietet.

Wie Sie in dieser Dokumentation nachlesen kdénnen, gaben die Beitrdge und die sich
anschlieende Diskussion mit dem breiten und fachkundigen Teilnehmerkreis der Kon-
ferenz eine umfassende Gesamtschau auf die Reichtumsberichterstattung.

Es kommt nun darauf an, die dabei vorgetragenen Anregungen fur die Beseitigung von
Forschungsdefiziten aufzugreifen und fir die kinftige politische Arbeit unter der Zielvor-
stellung ,Verteilungsgerechtigkeit und soziale Integration” zu nutzen.

Dabei kdnnen wir auch auf die weiterfiihrenden Beitrédge des zweiten Teils der Konferenz
Uber ,Zukunftige politische Handlungsfelder* zurtickgreifen. In der von meinem Kollegen
und stv. Sprecher der AG Verteilungsgerechtigkeit Wolfgang Spanier geleiteten Podiums-
diskussion diskutierten Dr. Dierk Hirschel (Chefékonom DGB), Joachim PofR3 (stv. Frak-
tionsvorsitzender der SPD), Dr. Ralf Stegner (Innenminister Schleswig-Holstein) und
Franz Thoénnes (parl. Staatssekretéar im Bundesministerium fur Arbeit und Soziales) vor
allem Uber Perspektiven der Steuerpolitik als Instrument fir mehr Gerechtigkeit in der
Gesellschaft.

Eine Dokumentation der Ergebnisse dieser Diskussion wird zusammen mit den aus-
stehenden Schlussfolgerungen der gesamten Konferenz ,Reichtum in Deutschland” der
Offentlichkeit in absehbarer Zeit zuganglich gemacht’.

Dabei wird auch das Urteil des Bundesverfassungsgerichts zur Reform der Erbschaft-
steuer eine Rolle spielen und hoffentlich die Mdglichkeit bieten, gesetzliche Grundlagen
daflr zu schaffen, dass Erben und Besitzer grof3er Vermdgen sich starker an der Finan-
zierung des Gemeinwohls beteiligen.

! Verwiesen sei in diesem Zusammenhang auch auf den Band 1 der Schriftenreihe des Forum Demokratische
Linke 21 e.V. ,Unterschichten? Prekariat? Klassen? Moderne Politik gegen soziale Ausgrenzung, hg. von
Bjorn Bohning, Klaus Dérre und Andrea Nahles, spw Verlag 2006
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AbschlieRend danke ich den Referenten und den Podiumsteilnehmern der Konferenz fir
die umstandlose Zusage, uns die Ergebnisse lhrer Arbeit zu prasentieren, dem Teil-
nehmerkreis fur die aufmerksame Beteiligung und den hilfreichen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern der Fraktion und der eingebundenen Abgeordnetenbiiros fir ihre sorgféltige
und prazise Zusammenarbeit bei der Vor- und Nachbereitung der Konferenz.
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Erdffnung

Rolf Stockel, MdB,
Sprecher der AG Verteilungsgerechtigkeit und sozial e Integration

Sehr geehrte Damen und Herren,

als Sprecher der Arbeitsgruppe Verteilungsgerechtigkeit und soziale Integration in der
SPD-Bundestagsfraktion darf ich Sie herzlich begruf3en.

Ich freue ich mich Uber die zahlreiche Teilnahme bei unserer Veranstaltung ,Reichtum in
Deutschland®.

Meine Damen und Herren,

unser Grundgesetz verpflichtet uns nicht nur zu einem demokratischen und sozialen Bun-

desstaat. Nach Artikel 14 unseres Grundgesetzes ist das Eigentum und das Erbrecht ge-

wahrleistet, aber es heil3t dort gleichzeitig: Eigentum verpflichtet. Der Gebrauch dieses

Artikels soll dem Wohl der Allgemeinheit dienen. Und dieser unverédnderbare Verfas-
sungsgrundsatz und Auftrag klingt vor dem Hinter-
grund der aktuellen, globalen finanzkapitalistischen
Entwicklung fast nostalgisch. Fur viele, die nicht mehr,
nicht viel mehr als zum Uberleben haben, muss sie
eigentlich wie ein Hohn klingen.

Weder der Vorwurf der Neiddebatte, noch die War-
nung vor Kapitalflucht enthebt uns unserer Amtspflicht
als Parlament, als Regierung, diesen Grundsatz poli-
tisch umzusetzen und zu gestalten.

Nicht zuletzt in der Debatte Giber benachteiligte, ausge-

grenzte Bevolkerungsgruppen und tber Armutsrisiken

in der letzten Woche, in den letzten Tagen, zeigt sich,

dass wir Sozialdemokraten richtig lagen, als wir zu

Beginn der rot-grinen Wahlperiode die Armuts- und
Reichtumsberichterstattung durch die Bundesregierung und die Debatte dartiber im
Bundestag etabliert haben. Allerdings hétten wir uns in der Vergangenheit eine so enga-
gierte Debatte Uber die Armuts- und Reichtumsberichterstattung gewiinscht, wie sie der-
zeit in den Medien gefuhrt wird.

Es liegen seit dem parlamentarischen Beschluss zwei Berichte der Regierung vor. Der je-
weilige Bericht muss zur Mitte der Legislaturperiode vorgelegt werden. Es war uns von
vornherein wichtig, dass der Bericht sich nicht nur mit Armut, sondern auch mit der
Entwicklung des Reichtums befasst. Die Behandlung des Begriffspaares Armut und
Reichtum wurde von der konservativ liberalen Opposition zu rot-griinen Zeiten heftigst
bekampft. Daher war die Erstellung des dritten Armuts- und Reichtumsberichtes als
Bestandteil des Koalitionsvertrages der groRen Koalition keineswegs selbstverstandlich.
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Wir erwarten die Vorlage dieses dritten Berichtes 2008.

Wir waren uns seinerzeit mit den Gewerkschaften, den Kirchen und den Wohlfahrtsver-
banden einig, dass nicht nur Armut, sondern auch Reichtum ein Thema der politischen
Debatte sein muss. Wahrend es liber Armut zahlreiche Untersuchungen, Daten und In-
formationen gibt, die auf nationaler und europaischer Ebene zusammengetragen werden,
ist Gber den Reichtum und die Reichtumsentwicklung in unserer Gesellschaft bislang we-
nig bekannt und keine solide Datenlage vorhanden.

Geld und Reichtum sind ein scheues Wild. Damit wird gemeinhin der Umstand umschrie-
ben, dass Reichtum und vor allen Dingen seine Ursachen unbekannte Gréf3en sind.
Deshalb haben wir uns in den bisher vorliegenden Berichten bemiiht, verlassliche Daten
Uber die Vermogensverteilung und Entwicklung in der Bundesrepublik Deutschland zu
bekommen. Diese Bemiihungen werden sich im 3. Armuts- und Reichtumsbericht fort-
setzen.

Was bezlglich einer verbesserten Datenlage notwendig ist, dazu wollen wir heute hier
diskutieren. Die Informationen der Beitrage und die Diskussion der Konferenz flie3en in
die Debatte unserer Fraktion und der Arbeitsgruppe Verteilungsgerechtigkeit und soziale
Integration ein - damit gelangen die Fakten auch in die Politikfelder, die sich mit der Fra-
ge von Verteilungsgerechtigkeit und sozialer Integration beschaftigen. Ich mochte Sie
gerne einladen, an den zwei geplanten Gesprachsrunden rege teilzunehmen.

Im ersten Teil beginnen wir mit einer wissenschaftlich gestitzten Bestandsaufnahme. Ich
freue mich, dass wir namhafte Experten der Republik als Referenten fiir diese Veran-
staltung gewinnen konnten und Sie sich hoffentlich in der Diskussion rege beteiligen wollen.

Wir fangen mit Professor Ernst Ulrich Huster von der Evangelischen Fachhochschule in
Bochum an, der zum Thema - Der Reichtum und seine Verteilung — referieren wird. An-
schlieBend hélt Professor Michael Hartmann von der TU Darmstadt einen Vortrag zum
Thema ,Eliteforschung” Voraussetzung der Reichtumsforschung. Ihm folgt Markus Zwick,
Leiter des Forschungsdatenzentrums des Statistischen Bundesamtes zu Fragen zur
Methodik und Datenlage. Last but not least Professor Dr. Dieter EiRel von der Universitat
GielRRen, der zum Thema Reichtum und Steuerpolitik referieren wird.

Die anschlieBende Diskussion wird von meiner Kollegin Hilde Mattheis moderiert. Wir
mdochten Sie bitten, lhre Verstéandnisfragen erst nach den Beitrdgen zu stellen. Fur die
Diskussionen bleibt uns geniigend Zeit. Zwischen den beiden Blécken der Veranstaltung
wollen wir uns eine Kaffeepause génnen, fir Getrédnke und Kuchen haben wir draufzen im
Foyer gesorgt.

Den zweiten Teil der Veranstaltung beginnen wir mit der Podiumsdiskussion tber zukinf-
tige politische Handlungsfelder. Als Géaste begrifen wir Dr. Ralf Stegner, Innenminister
des Landes Schleswig-Holstein (ehemaliger Finanzminister), Dr. Dierk Hirschel, den
Chefékonom des DGB, Joachim Pof3, den stellvertretenden Fraktionsvorsitzenden der
SPD-Bundestagsfraktion zustandig fir die Finanzen und Franz Thodnnes, den Parla-
mentarischen Staatssekretar im Bundesministerium flr Arbeit und Soziales. Die Podi-
umsdiskussion wird geleitet von meinem Kollegen Wolfgang Spanier. Leider miissen wir
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auf Dr. Christiane Hohmann-Dennhardt vom Bundesverfassungsgericht in Karlsruhe ver-
zichten, die unserer Einladung gerne gefolgt ware, aber kurzfristig aufgrund einer Urteils-
erstellung absagen musste. Leider missen wir auch unseren Fraktionsvorsitzenden
Peter Struck entschuldigen, der zeitgleich zu unserer Veranstaltung wichtige Gesprache
im Parteivorstand der SPD zu fuihren hat. Ich freue mich, dass Nicolette Kressl als seine
Stellvertreterin zu uns gekommen ist und fiir die Fraktion zu uns sprechen wird.

Ich mdchte mich zum Schluss bei den beiden Kollegen Hilde Mattheis und Wolfgang
Spanier fur die Zusammenarbeit bedanken, ebenso geht mein Dank an die Mitarbeiter
und Mitarbeiterinnen, die diese Veranstaltung vorbereitet haben.

Ich hoffe auf eine rege Diskussion und auf eine gute Veranstaltung.

Herzlichen Dank .

Ich darf Nicolette Kressl zum GruBwort bitten.
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Begrif3ung

Nicolette Kressl, MdB,
stv. Fraktionsvorsitzende der SPD-Bundestagsfraktio n

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich darf Sie herzlich von Dr. Peter Struck griRen, Rolf Stéckel hat es schon gesagt, er
hat es heute nicht geschafft, zu lhnen zu kommen, lasst lhnen aber ganz herzliche Griil3e
ausrichten. Wir hatten ja keinen besseren Zeitpunkt fur diesen Kongress finden kdnnen,
nachdem zufélligerweise die Debatte um die Ergebnisse der Friedrich-Ebert-Stiftung in
den letzten Tagen entbrannt ist.

Eine Debatte die sich lohnt; der wir immer einen wichtigen
Raum gegeben haben. Und wo wir uns natirlich fragen
missen, ob wir denn alle gemeinsam immer auf dem
richtigen Weg sind, wenn eine eigentlich noch im Detalil
gar nicht veroffentlichte Studie der Friedrich-Ebert-Stif-
tung uns erst dazu fihrt, 6ffentlich intensiv und medien-
wirksam uber diese Themen zu debattieren.

Auf diesem Kongress, zu dem wir Sie im Vorfeld des Er-

scheinens des dritten Armuts- und Reichtumsberichts ein-

geladen haben, sollen ja zum einen im ersten Teil sehr

wichtige Analyse- und Datenerhebungsfragen erortert

werden: Wie werden Armut und Reichtum tberhaupt defi-

niert? Wie kann Armut, wie kann Reichtum erfasst werden? Die Armuts- und Reich-
tumsberichterstattung basiert auf dem Leitgedanken, dass wir eine detaillierte Analyse
der sozialen Lage brauchen, um eine notwendige Basis fur die politischen Entscheidungen
tatsachlich zu haben.

Ausgangspunkt dieser Analysedebatte ist, dass sich bereits auf dem Weltsozialgipfel von
Kopenhagen 1995 die damalige Bundesregierung verpflichtet hatte, einen nationalen Ar-
muts- und Reichtumsbericht vorzulegen.

Ich will noch einmal wiederholen, worauf Rolf Stéckel auch schon hingewiesen hat: dass
dann erst die rot-griine Bundesregierung dieser Verpflichtung nachgekommen ist und
dass zur Zeit an dem dritten Bericht gearbeitet wird.

Inzwischen ist auch unser Koalitionspartner offensichtlich zu der Einsicht gekommen,
dass wir so eine Berichterstattung brauchen. Auch das hat Rolf Stockel schon erwahnt:
das war nicht immer so und wir begrifRen diesen Wechsel in der Positionierung
ausdrucklich.

Wir haben deshalb im Koalitionsvertrag vereinbart, die bisherige Armuts- und Reichtums-
berichterstattung der Bundesregierung weiterzufiihren und auch - so es sie gibt — For-
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schungsdefizite entsprechend abzubauen. Ich glaube, es macht Gberhaupt keinen Sinn,
jetzt in der kurzen Einfihrung zu den methodischen Problemen Stellung zu nehmen.
Dazu werden Sie ja auch ausfiihrlich Gelegenheit haben. Es geht uns nur darum, das
Ziel zu unterstitzen, weitere Forschungsdefizite abzubauen, weil es falsch ware, nur
nach Gefuhlslagen Entscheidungen zu treffen, sondern weil es eben immer gut ist, wenn
wir tatsachlich auch wissen, von welchen Ausgangsvoraussetzungen wir ausgehen. Ich
will einige Punkte ansprechen, die heute Nachmittag bei der Frage ,Was kénnen wir
denn fiir Folgerungen ziehen?* wichtig sein kénnen.

Dieser Kongress hat einen anderen Schwerpunkt heute, aber vielleicht passt es dann
gerade angesichts der Debatte in den letzten Wochen durchaus, dass ich noch einige
Anmerkungen fiir den Bereich der Bildung mache.

Zum einen missen wir wissen, dass - so unvollstandig und ohne ausfiihrlichen Text die
Friedrich-Ebert-Studie ja ist - es wirklich Uberraschend nicht sein kann, was bisher daraus
bekannt geworden ist. Namlich, dass sich Sozialhilfe- und Arbeitslosenkarrieren auch
Uber viele Generationen verfestigen kénnen. Dazu erganzend will ich darauf hinweisen,
dass auch dabei die Verbindung deutlich zu erkennen ist, die Pisa und die Nach-
folgestudien uns sehr deutlich gemacht haben, dass in Deutschland - mehr als in jedem
anderen europaischen Land - die soziale Herkunft Gber Bildung und Lebenschancen ent-
scheidet.

Wir wollen uns mit dieser Realitat nicht abfinden und die Lebenssituation von Menschen
verbessern. Ich darf Sie daran erinnern, dass in den letzten Jahren - auch was die rein
materiellen Bedingungen angeht - einiges auf den Weg gebracht worden ist. Der Kinder-
zuschlag, den ich ausdrtcklich erwahnen will, war eine dieser MalBnahmen und ich glau-
be es macht viel Sinn, hier heute Nachmittag sehr genau zu tberlegen, was sich dabei
bisher bewéhrt hat, was sich beim Kinderzuschlag auch tatsachlich positiv ausgewirkt hat
und wie er weiterentwickelt werden muss. Ich will Sie darauf hinweisen, dass wir uns in
der Koalitionsvereinbarung festgelegt haben, tUber eine Weiterentwicklung des Kinderzu-
schlages auch tatsachlich zu sprechen, weil wir glauben, dass wir mit diesem Instrument
an der richtigen Gruppe ansetzen kénnen.

Ich glaube aber auch, und das ist ja auch in der Debatte in den letzten Wochen vorge-
kommen, dass die zentrale Frage, die sich aus der Studie zum Beispiel der Friedrich-
Ebert-Stiftung ergibt, keine ausschlie3liche und keine primar materielle ist. Wer sich Er-
gebnisse verschiedener Studien ansieht, wird feststellen, dass die Halfte der Menschen,
die dort soziologisch korrekt als ,abgehéngtes Prekariat* beschrieben werden, schon aus
der unteren Schicht kommen. Das heif3t, sie gehdren dieser Gruppe schon in der zweiten
oder dritten Generation an.

Es handelt sich also nicht um ein neues Problem. Die Alteren im Raum hier werden sich
daran erinnern, dass Uber die neue soziale Frage schon in den 70er Jahren debattiert
und geschrieben wurde. Wer Armut also als Folge der Arbeitsmarktreform begreift, ist,
glaube ich, oft auf dem falschen Weg.

Insbesondere die Zusammenlegung von Arbeitslosen- und Sozialhilfe, die ja immer wie-
der diskutiert wurde, hat sehr hdufig Menschen, die jahrelang in der ,Sozialhilfeecke" ze-
mentiert waren, eher aus dieser Sackgasse herausgeholt.
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Die Hans-Boéckler-Studie, ich habe es vorhin schon angesprochen, kommt bei der Frage,
wie durchlassig sind unsere verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen, auch zu einem
entsprechenden negativen Ergebnis. Bei der Integration in den Arbeitsmarkt sowie Bil-
dung und Ausbildung landet Deutschland innerhalb der EU nur auf Platz 18. In Sachen
Gleichstellung und Generationengerechtigkeit sogar nur auf dem Platz 23 von 24 Natio-
nen. Und ich glaube, hier ist ein ganz entscheidender Punkt, auch in Zukunft anzusetzen.

Da gibt es auf der einen Seite die Situation, dass wir, angestol3en von Franz Mintefering,
Uber die Frage ,Zukunft der Generation Praktikum“ miteinander sprechen. Ich halte es fir
einen ganz entscheidenden Punkt deutlich zu machen: wer Bildungschancen ergreift,
kann und darf nicht in der Situation bleiben, dass nach einer abgeschlossen Ausbildung
auch tatsachlich eine nicht geschitzte Praktikumsphase an die andere gesetzt wird, und
es geht natirlich vorher auch entsprechend darum, Kindern Bildungschancen zu er-
offnen.

Wenn jahrlich rund 80 000 junge Menschen die Schule ohne Abschluss verlassen, dann
ist eben fur viele dieser Jugendlichen der Weg in die Sackgasse vorgezeichnet. Und ich
will gern noch ergénzen: wenn junge Menschen die Hauptschule mit einem Abschluss
verlassen und sie zur Zeit in der Situation sind, dass so gut wie keine Hauptschiler den
Weg direkt in eine Ausbildung auf dem ,ersten Ausbildungsmarkt” finden, sondern wir sie
immer starker auch in Warteschleifen bringen, dann gehért das natirlich auch zu der Auf-
gabe, die uns in den nachsten Jahren noch néher beschaftigen muss. Wir haben uns als
SPD-Fraktion ausdriicklich vorgenommen, noch einmal zu Uberlegen, wie wir mit der so
genannten ,Bugwelle” - das heil3t die jungen Menschen, die sich vollig zurecht nach
mehreren Warteschleifen wieder um den Ausbildungsplatz bemiihen - umgehen kdnnen.
Und welche MalRhahmen wir - weil wir wissen, dass der Ausbildungspakt alleine daftr
nicht ausreicht - fir das nachste Jahr entsprechend auf den Weg bringen kénnen.

Und ich will noch eine Anmerkung machen zur Frage der Bildungschancen. Wir haben
diese Debatte angestol3en - auch auf der bundespolitischen Ebene. Fur uns Bundespoliti-
ker ist es oft eine extrem schwierige Situation, wenn wir in manchen Bereichen immer
wieder sagen mussen ,daflir sind wir aber nicht zustandig“. Ob wir hier auf allen staatli-
chen Ebenen tatséachlich zu bildungspolitischen Verbesserungen kommen, ist eine der
ganz grolRen féderalen Herausforderungen, vor denen wir stehen.

Wir haben uns vorgenommen, im Bereich Infrastruktur fir Bildung und Erziehung und
Betreuung noch mehr auf den Weg zu bringen, als wir das bisher schon getan haben.
Dabei muss geklart werden, wie die Kommunen und die Lander so unterstiitzt werden
kénnen, dass Geld wirklich da ankommt, wo es ankommen soll. Und es wird nattrlich
sehr spannend sein, miteinander dann nicht nur dariiber zu diskutieren, ob uns beitrags-
freie Kindergérten und Kitas weiter helfen, sondern auch, ob dies nicht sinnvoller Weise
mit einem verpflichtenden Besuch von Kitas und Kindergarten verbunden werden muss.

Peter Struck hatte mich ausdriicklich darum gebeten, auch noch einige wenige Worte
zum Thema Reichtum zu sagen, weil Sie das ja als Schwerpunkt heute haben. Und ich
will nicht noch einmal Beispiele einzeln beschreiben, aber doch darauf hinweisen, dass
wir da naturlich auch von Vertretern der Wirtschaft immer wieder schlechte Beispiele vor
Augen haben. Die Erhéhung der Vorstandsgehalter von Siemens sei nur als ein Beispiel
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dabei genannt. Und deshalb ist fur uns eben auch die Betrachtung von steuerlichen MaR3-
nahmen wichtig. Dazu werden Sie heute Nachmittag ja auch mit Herrn Pol3 diskutieren
kénnen.

Sie wissen, dass wir mit den Koalitionsverhandlungen beim Thema Reichensteuer einen
Gesetzentwurf auf den Weg gebracht haben und dass noch in diesem Jahr wichtigen
Entscheidungen zur Modifizierung der Erbschaftssteuer anstehen. Da muss es unser Ziel
sein, hohe Vermdégen bei der Vererbung angemessen zu besteuern und auch eine ande-
re Bewertung von privaten Immobilien zu erreichen - um nur zwei Beispiele zu nennen.

Sie sehen, wir haben eine groRe Palette von Aufgaben vor uns. Ich winsche Ihnen bei
der Analyse der Situation und auch bei der Debatte darum, welche Wege kdnnen gegan-
gen werden, heute Nachmittag einen spannenden Tag, gute Erkenntnisse und eine er-
folgreiche Tagung fiir Sie alle.

Vielen Dank.
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Diskussion

Moderation: Hilde Mattheis, MdB,
Stv. Sprecherin der AG Verteilungsgerechtigkeit

Herzlichen Dank, Nicolette Kressl.
Meine Damen und Herren,

seien Sie auch von meiner Seite hier herzlich willkommen gehei3en. Naturlich hat Frau

Kressl richtigerweise auch die andere Seite dieser Medaille angesprochen. Zu Reichtum

gehdrt Armut. Wir wollen uns heute allerdings ganz konzentriert der einen Seite, namlich
der Reichtumsseite, zuwenden.

Wenn Sie zufallig in diesem Monat das ,Manager
Magazin“ gelesen haben, haben Sie sofort die Liste
der 300 reichsten Menschen in Deutschland vor Au-
gen und wissen auch, was die Vorstande der 30 no-
tierten DAX-Unternehmen pro Jahr erhalten. Das
sind im Durchschnitt ungeféahr 1,7 Mio. Euro. Das
sind riesige Summen. Wir wollen heute, was die Ver-
teilungsfrage anbelangt, aber auch was die Verant-
wortlichkeit dieser Menschen fir unsere Gesellschaft
anbelangt, die richtigen Fragen stellen.

Wir haben durch den zweiten Armuts- und Reich-

tumsbericht festgestellt, dass wir bezuglich der Daten-

lage ein Defizit haben. Dieses Defizit wollen wird
heute mit dieser Fachkonferenz ein Stiick weit aufarbeiten. Ich sage ganz vorsichtig ein
Stick weit, weil eine Fachkonferenz natirlich nur ein Auftakt sein kann.

Ich begrufRe hier auf dem Podium die Fachwelt zu diesem Thema. Sie wurden einzeln
schon vorgestellt. Herzlichen Dank auch von meiner Seite, dass Sie sich heute die Zeit
nehmen. Wir wollen nicht nur Reichtum und seine Verteilung genauer angucken, sondern
uns auch der Elitenforschung zuwenden. Das ist ein wichtiger Punkt, wenn wir Reichtum
und Vermogen betrachten wollen.

Ich darf an alle Podiumsteilnehmer noch einmal die herzliche Bitte richten, die wir im Vor-
feld schon abgeklart haben, dass wir nacheinander konzentriert einen zehnminitigen
Beitrag héren und dann sofort in die Diskussion eintreten, und dabei auch die Méglichkeit
bieten, Nachfragen zu stellen.

Also noch einmal herzlichen Dank. Ich begrif3e Herrn Professor Merz - er wurde in der
Eingangsrunde nicht genannt -, schén dass Sie da sind.

Herr Professor Huster, der unter anderem in der jingsten Ausgabe der ,Zeit" publiziert hat,
wird zunéchst referieren. Ich weise darauf hin, dass ihre Beitrdge fur die schriftliche
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Dokumentation der Veranstaltung umfangreicher sein kénnen, als es die hier vorgetra-
genen zehnminitigen Eingangsreferate sind. Herr Huster, bitte.

Prof. Dr. Ernst-Ulrich Huster
Bestandsaufnahme: Der Reichtum und seine Verteilung

Das Jackpot-Fieber hatte fast alle erfasst, selbst aus dem Ausland reisten Mann und
Frau zu Lotto-Annahmestellen in Deutschland. Millionen Menschen hofften auf das grof3e
Gliick. Sich leisten kénnen, was man will, genug haben, auch fur das Alter, Privilegien
eingeraumt bekommen, die andere nicht besitzen, Gutes tun zu kénnen, damit man die
Dankbarkeit anderer erfahrt: Dies ist der diskrete Charme, den ,Reichtum® ausmacht.
.Reichtum® ist ein Leitbild, das letztlich fiur soziale Differenzierung steht: Leistung und
Wettbewerb werden verlangt, mit ihnen sind positive Gratifikationen verbunden, mate-
rielle und immaterielle. Leistung und Konkurrenz sind die vorherrschenden Verhaltens-
anforderungen, wo ,Reichtum® als Gratifikation geboten wird. Reichtum kennzeichnet
eine herausgehobene Position in der Gesellschaft, auch wenn sich diese Position derzeit
angesichts millionenfacher Besetzung gleichzeitig ein Stlick weit selbst wieder entwertet.
Friher waren Besitz und Reichtum ein Kriterium fir die Zugehorigkeit zur Elite einer
Gesellschaft. Legte man dieses heute kritisch zu Grunde, dann ware die Mafia die Elite
der Nation! Doch — was meint ,Reichtum*“?

»Reichtum” - Begriffsbestimmung und Quellen

Reichtum ist zundchst und vor allem - wie auch Armut - relativ. Wenn ein Leben unter-
halb der Halfte dessen, was - im gewichteten Durchschnitt - einem Haushalt zur Verfi-
gung steht, die Grenze zur Armut markiert, so bedeutet das Uberschreiten des doppelten
durchschnittlichen gewichteten Haushaltseinkommens ebenfalls einen besonderen Ein-
schnitt, der als eine mdgliche Reichtumsgrenze gefasst werden soll. Dabei kann tber die-
ses quantitative Kriterium hinaus auch der Nachweis einer besonderen Qualitat beim Ver-
brauch in diesen Haushalten gefiihrt werden, getreu der Devise aus Brechts Dreigro-
schenoper: ,Nur wer im Wohistand lebt, lebt angenehm.” Dabei stellt Einkommen eine
FlieRgrol3e dar, die ihrerseits starken Schwankungen unterworfen ist. Im Gegensatz dazu
hat das Vermdgen eine gré3ere Beharrungstendenz und kann seinerseits erneut Quelle
von Einkommen sein.

Wichtig ist dabei, wie auch in der Armutsdiskussion, eine Differenzierung innerhalb der
Gruppe der Reichen. Ob man sich dabei der Kategorien ,reich” und ,superreich” bedient,
ist weniger erheblich als vielmehr die Tatsache, dass innerhalb der Gruppe der Reichen
eine Personengruppe existiert, bei der Einkommen und Vermdgen insoweit eine neue
Qualitat gewinnen, als sie immer wieder zur Quelle von neuem Einkommen und Ver-
mdgen werden.

Das eigentliche Problem aber liegt bei den empirischen Quellen zum Reichtum. Es gibt in
der bundesdeutschen Literatur nur wenige Ansatze, die Entwicklung des Reichtums zu
beschreiben und zu analysieren. Beschaftigt man sich mit dem Reichtum, erkennt man
sehr schnell, dass es im Grunde keine Quellen gibt, die geeignet sind, aus sich heraus
das Bild des Reichtums und dessen Entwicklung zu illustrieren. Es dréngt sich der
Verdacht auf, dass Unkenntnis Uber hohe Einkommen vielleicht sogar eine ihrer
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Voraussetzungen darstellt. Hohe Einkommensbezieher lieben das Diskrete, vor allem,
wenn es um die Offenlegung ihrer Einklinfte geht. Man stelle sich in Deutschland eine
vergleichbare Offenlegung der Steuerlisten wie in Schweden vor! Durchgangig basieren
Quellen zum Reichtum auf Selbstauskiinften (EVS, Panel) bzw. auf der Steuerehrlichkeit.

Es sind aber nicht nur die Quellen, sondern die Daten selbst, die Probleme bereiten. Man
denke etwa an die Altersversorgung: Selbstandigenhaushalte regeln dieses im Regelfall
auf privatrechtlicher Basis, abhangig Beschaftigte dagegen vorrangig 6ffentlich-sozial-
rechtlich. Folglich sagt die absolute Héhe der Nettoeinkommen (Einkommen nach Steu-
ern und Sozialabgaben) wenig Uber das verfiigbare Einkommen aus, hat doch der ab-
hangig Beschéftigte im Regelfall dann schon seinen Beitrag zur Altersvorsorge weitest-
gehend geleistet, wahrend der Selbstandige dieses dann erst selbst tun wird. Dieses hat
Konsequenzen bis hin zum Besitz von Immobilien oder sonstigen Werten als Beitrag zur
Altersvorsorge. Umgekehrt muss gefragt werden, welcher Grad der Altersabsicherung
offentlich und welcher privatrechtlich erreichbar ist, sowie: Was geschieht mit den An-
wartschaften im Todesfalle, was ist vererbbar, was nicht? Des weiteren sind Vermogens-
werte dann nur schwer erfassbar, wenn sie im Grenzbereich zwischen privat und ge-
schéftlich anzusiedeln sind.

Und schlieBlich ist einzubeziehen, dass die Le-
bensqualitat aller Menschen in unserer Gesell-
schaft ganz wesentlich von offentlichen Giitern
und Dienstleistungen bestimmt wird, die nicht dem
Einkommen des einzelnen zuzurechnen sind,
ohne die allerdings der Gebrauch des je individu-
ellen Einkommens weit weniger Ressourcen mo-
bilisieren wirde. Doch um diese in Anspruch neh-
men zu kdnnen, bedarf es komplementarer priva-
ter Investitionen. Dieses gilt fur Bildung, Kultur,
Sport, Verkehrsinfrastruktur u. a. m. Aktuell zeigt
sich im Bereich Bildung dieses ganz besonders
stark.

Dabei sind die Quellen, Daten und deren

Wirdigung mehr als andere Fakten und Zusam-

menhéange in einem aufRerordentlichen MalRRe wertbesetzt und folglich in der sozialen
Kontroverse: Ist etwas ein Unternehmensertrag oder ein Profit? Ist etwas eine
angemessene Kapitalverzinsung oder eine moralisch unrechtméafige Bereicherung?
Handelt es sich um eine legitime Verteilungsdiskussion oder um eine Neidhammel-
Debatte? Folglich ist schon die wissenschaftliche, geschweige denn die politische
Kontroverse Uber Verteilungsfragen auBerordentlich schwierig.
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Armut und soziale Polarisierung — eine Bestandsaufn ahme

Vergleicht man auf der Grundlage des im Frihjahr 2005 veréffentlichten 2. Nationalen Ar-
muts- und Reichtumsberichtes die Nettoaquivalenzeinkommen von 1998 in Deutschland
mit denen von 2003, so nimmt der relative Anteil der Haushalte, die unterhalb der Ar-
mutsgrenze leben - das meint neuerdings nicht mehr die 50 Prozent-Grenze des arithme-
tischen Mittels, sondern die 60 Prozentgrenze des Medianeinkommens? - in Deutschland
um 1,4 Prozent zu; er steigt von 12,1 auf 13,5 Prozent.

Auf der anderen Seite vergroRert sich der Anteil der Haushalte mit einem Nettodquiva-
lenzeinkommen von tber 200 Prozent von 1992-1998 von 5,2 Prozent auf 5,9 Prozent.
Dieses waren im Jahr 1998 3,6 Millionen Personen. Reichtum ist ein Massenphanomen,
wenn man so will! Bezieht man Reichtum nicht nur auf das Einkommen, sondern auch
auf das Vermégen, so konnten 1998 1,1 Millionen Haushalte mit 1,8 Personen sowohl ein
Einkommen aufweisen, dass diese 200-Prozentgrenze uberschreitet, als auch ein Ver-
mogen von — damals - mindestens 1 Millionen DM, damit in etwa das Doppelte dessen,
was nach einer Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts erbschaftssteuerfrei
bleiben solle, namlich ein eigengenutztes durchschnittliches Einfamilienhaus. Aktuelle
Zahlen vom sozio-6konomischen Panel weisen fur die Zeit nach 1998 einen leichten
Anstieg beim Anteil der Haushalte mit mehr als 200 Prozent des durchschnittlichen Me-
dianeinkommens auf. Auf der Grundlage dieser von der EVS abweichenden Berech-
nungsgrundlage waren demnach im Jahr 2005 4,2 Prozent der Haushalte reich gegen-
Uber 3,4 Prozent im Jahr 1997. Allerdings oszilliert auch hier der Wert im Vergleich der
letzten 15 Jahre um die Marke 4 Prozent und weist keinen linearen Anstieg aus.

Spannend ist die Verteilung der hoéheren Nettoeinkommen nach soziotkonomischen
Gruppen. Innerhalb der Gruppe der Freiberufler und Unternehmen gehéren 22,9 bzw.
17,9 Prozent zu den Haushalten mit mehr als 200 Prozent des aquivalenzgewichteten
Medianeinkommens, auf sie konzentrieren sich 79,5 bzw. 67,5 Prozent der Einkommen
in dieser sozialen Gruppe.

In der Gruppe der Arbeiter und Angestellten dagegen gibt es nur 5,9 Prozent reiche
Haushalte und auf sie konzentrieren sich auch nur 17,9 Prozent der Einkommen dieser
Gruppe. Bei den Haushaltstypen haben allein Veranlagte mit einem Kind eine aul3er-
ordentlich niedrige Reichtumsquote und eine geringe Einkommenskonzentration, wah-
rend in der Gruppe der zusammen Veranlagten ohne Kinder diese Reichtumsquote 12,7
Prozent und der Anteil dieser Haushalte am Einkommenskuchen dieser Gruppe 35 Pro-
zent betragt.

Eine hohe Einkommenskonzentration findet man interessanterweise in den gemeinsam
veranlagten Haushalten mit mehr als zwei Kindern: Hier sind 13,2 als reich einzustufen,

2 Das Medianeinkommen (siehe auch Seite 58)ist ein Parameter fiir die Einkommensverteilung innerhalb der
Bevolkerung. Es gibt Auskunft Uber den Median (Zentralwert) der Grundgesamtheit aller Einkommen. Laut
Definition sind 50 Prozent aller Einkommen geringer und 50 Prozent aller Einkommen hoher als das
Medianeinkommen.

Im Gegensatz zum Durchschnittseinkommen, welches das arithmetische Mittel aller Einkommen beschreibt und
fur nicht normalverteilte Grundgesamtheiten irrefihrende Werte liefert, gibt das Medianeinkommen, das
"robuster" gegenuber Ausrei3ern ist, besser dariiber Auskunft, wie viel Menschen "im Normalfall" verdienen.
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innerhalb dieses Haushaltstyps konzentrieren sie 34 Prozent aller Einkommen auf sich.
Kinder stellen ganz offensichtlich nicht durchgéngig ein erhéhtes Armutsrisiko dar!

Und schliel3lich: Die Reichtumskonzentration in Westdeutschland ist im Einkommensbe-
reich doppelt so hoch wie in Ostdeutschland.

Vergleicht man die Verteilung der Einkommen in Deutschland mit denen der anderen EU-
Mitgliedstaaten, so nimmt Deutschland insgesamt eine mittlere Position ein. Sowohl beim
Gini-Koeffizienten® als auch beim Anteil des jeweiligen obersten Quintils am gesamten
Einkommen fallt die Ungleichheit bei der Verteilung insbesondere in Danemark deutlich
niedriger, in Grof3britannien dagegen deutlich héher aus.

Die Vermdgenskonzentration in Deutschland hat sich 2003 gegeniber 1993 verstarkt:
Besallen 1993 die obersten 10 Prozent der Haushalte 44,7 Prozent, so hat sich deren
Anteil bis 2003 auf 46,8 Prozent erhdht und liegt nun fast bei der Halfte aller Vermo-
genswerte.

Musste sich 1993 die untere Halfte aller Einkommensbezieher mit weniger als 4,1 Pro-
zent aller Vermdgenswerte zufrieden geben, ist dieser Anteil bis 2003 noch weiter gesun-
ken, und zwar auf 3,8 Prozent.

Insgesamt ist das Vermdégen doppelt so stark konzentriert wie die Einkommen. Dieses
trifft folglich auch auf die Ertrdge aus Vermdgen zu. Es gibt — relativ betrachtet - nicht
mehr Reiche, aber die Reichen werden Uber diesen Mechanismus immer reicher.

Dabei verkennt das Gerede von der zu erwartenden Erbschaftswelle, dass die Erb-
schaften in gleicher Weise ungleich verteilt sein werden, wie es das Vermdgen jetzt
schon ist. Bedenkt man, dass die Kinder der wohlhabenden Familien eher innerhalb der
Gruppe der Wohlhabenden heiraten, so zeichnet sich hier eine weitere Konzentration der
Vermdogen in der Zukunft ab.

Dabei erfasst die diesen Berechnungen zugrunde liegende Einkommens- und Ver-
brauchsstichprobe das Vermégen nur unzureichend.

Nach sozialen Gruppen geschichtet weisen die Selbstandigenhaushalte mit durchschnitt-
lich fast 300.000 Euro je Haushalt den hdchsten absoluten Wert aus, gefolgt interes-
santerweise von den Pensionaren mit 252.000 Euro. Arbeitnehmer hingegen kénnen im
Schnitt nur 120.000 Euro ausweisen, Arbeitslose nur 48.000 Euro. Diese Durchschnitts-
zahlen missen besonders vorsichtig interpretiert werden, umfasst doch das zu Grunde
liegende Vermdgen verzinsliches Geldvermdgen als auch die Verkehrswerte der Immo-
bilien. Folglich geht hier eigengenutztes Wohnvermégen ebenso ein wie der Besitz ver-
schiedener Immobilien zum Zwecke der Alterssicherung.

3 Der Gini-Koeffizient oder auch Gini-Index ist ein statistisches MaR, das vom italienischen Statistiker Corrado
Gini zur Darstellung von Ungleichverteilungen entwickelt wurde. Der Koeffizient kann beispielsweise als
Kennzahl fir die Ungleichverteilung von Einkommen und Vermégen eingesetzt werden. Er wird besonders in
der Wohlfahrtsékonomie verwendet.
25
>>>dokumente Nr. 02/07
Reichtum in Deutschland



Nur 6,2 Prozent der Haushalte in Deutschland verfiigen Uber Betriebsvermégen. Eine Er-
hebung des SOEP* zeigt, dass das Durchschnittsvermégen der Frauen ber alle Alters-
gruppen hinweg relativ gleichmafig etwa 70 Prozent des Vermogens der Manner betragt.
Die Grammatik hat eben - wie Andrea Weinert formuliert hat - doch recht: Denn es heift
richtigerweise die Armut und der Reichtum!

Zusammenfassend verweist der 2. Armuts- und Reichtumsbericht auf eine beachtliche
Dynamik in der Einkommensverteilung: ,Wéhrend sich in der Mitte der Einkommens-
verteilung Auf- und Abstiege mit jeweils etwa einem Drittel die Waage halten, zeigt sich
am oberen Ende eine ebenso dynamische Entwicklung wie am unteren Ende: Die Halfte
derjenigen mit relativen Einkommenspositionen ab dem Doppelten des Medians der
Nettodquivalenzeinkommen ist finf Jahre spater in eine niedere Klasse abgestiegen.”
Allerdings steht dem eine gegenlaufige Tendenz beim Vermdgen gegeniuber: Vermdgen
hat eine deutlich héhere Beharrungstendenz und sichert die entsprechende soziale
Position ab.

Verteilungsdiskussion versus Neidhammeldebatte

Die Beschéaftigung mit ,Reichtum* dient zundchst dessen Schutz, fragt sie doch nach
dem legitimen Besitz und unterscheidet ihn wertend vom illegitim und illegal erworbenen.
Reichtumsforschung geht von der Legitimitat sozialer Distanz aus, sie fragt nach deren
Bedeutung in der Gesellschaft. Reichtum soll und darf nicht damonisiert werden. Auch
steht er nicht fur beliebige Umverteilungsiiberlegungen zur Verfigung: Reichtum hat
wichtige Funktionen in unserer Gesellschaft, im 6ékonomischen, sozialen und kulturellen
Bereich. Aber Reichtum steht auch nicht auRerhalb des gesellschaftlichen Diskurses da-
riiber, welcher Grad an sozialer Ungleichheit in einer Gesellschaft konstruktiv, férderlich
wirkt und welcher Grad sozialer Ungleichheit destruktiv ist. Insofern bedarf es eines aus-
gewogenen gesellschaftlichen Diskurses darliber, wozu Reichtum dient bzw. was
Sozialbindung von Eigentum konkret heil3en soll.

Der ,dynamische Unternehmer* als ,Innovationsfigur*

Mit Namen wie Alfred Krupp, Werner von Siemens, Henry Ford, den Rockefellers
u.v. a. m. verbindet sich das Bild vom tilichtigen, kreativen, wagemutigen, aber wirt-
schaftlich-rational handelnden und letztlich erfolgreichen Unternehmer. Seine Aufgabe ist
es, in der privatwirtschaftlich strukturierten Gesellschaft die Produktionsstruktur zu refor-
mieren oder gar zu revolutionieren: durch neue Erfindungen, neue, bislang nicht erprobte
technische Mdglichkeiten zur Produktion. Lebensbiographien solcher Personen sind nun
haufig alles andere als Belege fiir ein Leben auf der gesicherten Grundlage von Wohl-
stand: Viele, die diese innovatorischen Leistungen erbringen wollten, erlitten Schiffbruch.
In Deutschland hat es nach dem Zweiten Weltkrieg noch einmal eine derartige Grin-
derwelle gegeben.

4 Das Sozio-oekonomische Panel (SOEP) stellt fur die sozial- und wirtschaftswissenschaftliche Grundla-
genforschung Mikrodaten bereit (&hnlich wie Teleskope Daten uber das Weltall zur Verfugung stellen, die von
vielen unterschiedlichen Forschern genutzt werden). Diese Daten werden auch fur die Sozialberichterstattung
benutzt.

Das SOERP ist eine reprasentative Wiederholungsbefragung privater Haushalte in Deutschland, die im jahrlichen
Rhythmus seit 1984 bei denselben Personen und Familien in der Bundesrepublik durchgefiihrt wird.
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Insofern der marktwirtschaftliche, auf der Grundlage privaten Kapitals basierende Wirt-
schaftsprozess sich letztlich Uber Angebot und Nachfrage steuert, ist deren materielle
Weiterentwicklung strukturell vom Wirksamwerden des innovatorischen unternehmeri-
schen Handelns abhangig. Gewinne dienen - zumindest in einem gewissen Umfange -
folglich der Innovation Uber Investition. Umgekehrt zeigt sich, dass dort, wo ein inno-
vatorischer Prozess unterbleibt, oftmals das Ende einer Firmengeschichte, damit aber
auch das Ende der dort vorhandenen Beschaftigungsmaoglichkeiten, eingeleitet oder gar
besiegelt wird. Die Aussicht auf Gewinn aus dem eingesetzten Vermdgen stellt folglich
eine Vorbedingung fur unternehmerische Risikobereitschaft dar, versehen mit der Chance
auf weitere positive Ertrage, aber auch mit der Gefahr, das bislang Geschaffene oder
Ererbte ganz oder teilweise zu riskieren. In der Bundesrepublik Deutschland ist eine
Diskussion dariiber entbrannt, ob und inwieweit insbesondere die GroBunternehmen in
Gestalt von Kapitalgesellschaften und deren Management dieser innovatorischen Auf-
gabe derzeit noch gerecht werden und ob nicht die notwendige Risikobereitschaft und
Dynamik eher bei kleineren Unternehmen bzw. bei den Personengesellschaften zu finden
ist.

Sozialer Genuss: das Mazenatentum

Reichtum ermdglicht, Gutes zu tun. Naturlich kénnte dies auch im Verschenken von ein-
zelnen Geldscheinen an beliebige Bedurftige bestehen. Reiche wollen aber, dass im Re-
gelfall ihr soziales und/oder kulturelles Engagement schon zu ihren Lebzeiten mit ihrem
Namen verbunden wird, zumindest soll nach ihrem Ableben diese Schenkung ihren Na-
men tragen, auf immer mit ihrem Namen verbunden werden. Unzéhlig sind solche Stif-
tungen, in jedem deutschen Museum verweisen kleinere und gréBere Schilder auf Leih-
gaben, Schenkungen, ja ganze Sammlungen, die vordem in Privatbesitz gewesen sind.
Die Namen groRer Wirtschaftsunternehmen sind inzwischen mit Stiftungen fur wissen-
schaftliche, kulturelle und soziale Zwecke verbunden. lhr Sponsoring ist fir weite Teile
des kulturellen Lebens unverzichtbar, gehen doch von hier Innovationen etwa im Hoch-
schulbereich, der Forschungsférderung, der Férderung von wissenschaftlichem und kul-
turellem Nachwuchs aus.

Es sagt etwas Uber die Wertigkeit von sozialem Engagement in unserer Gesellschaft aus,
wenn sich solches Mazenatentum nur in Randbereichen auf soziale Belange bezieht.
Dabei gibt es auch hier durchaus historisch leuchtende Vorbilder, erste Siechenhauser in
den europdischen Stadten, die Franckeschen Stiftungen in Halle, das Rauhe Haus in
Hamburg, Krankenhduser u. a. m. Gleichwohl verbindet sich Reichtum eher mit dem
Schénen als mit dem Mangel. Dies schlie3t nicht aus, dass auch hier gespendet wird.
Doch die Spende unterscheidet vom Mazenatentum im Regelfall nicht nur die — geldli-
che - GréRRe, sondern vor allem der persénliche Einsatz.

Trendsetter im Konsum

Und schlie3lich kann nicht Gibersehen werden, dass es haufig Reiche gewesen sind, die
neuen Produkten und Dienstleistungen zum Durchbruch verschafft haben. Zu erinnern ist
an viele gréRere Erfindungen von der Post, tber die Bahn bis hin zum Automobil, Fern-
sehen und aktuell dem PC sowie neue Formen der Datenldbermittlung. Im Regelfall sind
die anfanglich sehr teuren Waren und Dienstleistungen zundchst von einer kleinen
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Schicht Privilegierter in Anspruch genommen worden, bis dann neue Fertigungsmetho-
den, Einkommensverhaltnisse und soziale Verhaltensmuster deren Ubernahme durch
breite Bevdlkerungskreise ermdglichten.

Dabei wird hier allerdings zugleich auch die Kehrseite deutlich: Das jeweilige individuelle
Bedirfnis nach Luxus, Bequemlichkeit, Genuss etc. bestimmt die Entwicklungsrichtung
von Innovationen. Gefordert wird die Auto-Mobilitéat, nicht der kollektive Verkehr. Fragen
der Umweltvertraglichkeit werden individuellen Bedirfnissen nachgeordnet. Interessen
der Herkunftslander von Rohstoffen und Produkten geraten in Vergessenheit gegeniiber
dem Begehr auf unverwechselbaren Konsum. Der Lebens- und Genussstil, von kleinen
Konsumeliten in Gang gesetzt, kann mitunter zu einer 6kologischen Stampede werden,
wenn dieser verallgemeinert wird.

Reichtum - ein Leidbild

Es darf nicht ibersehen werden, dass auch in Deutschland die Folgen zunehmender so-
zialer Polarisierung sichtbar werden. Denn Reichtum ist nicht nur ein soziales Leitbild,
sondern auch ein Leidbild. Die Abkoppelung bzw. das Abgekoppelt-Werden von den
Mdglichkeiten und Zwéngen dieser Leistungs- und Konkurrenzethik stellen im Regelfall
den Einstieg in Verarmungskarrieren dar bzw. verfestigen dieselben. Dabei geht es nicht
um eine undifferenzierte Verteufelung von Leistung und Wettbewerb. Jedes fir sich hat
durchaus wichtige soziale Funktionen in einer Gesellschaft, die aus sich heraus den
Wohlstand ihrer Birger sichern und ggf. mehren will. Die Leistung des einzelnen aber
wird nicht daran gemessen, was jemand tatsachlich leisten kann, ob er das ihm Mdégliche
fur sich selbst und die Gesellschaft leistet, sondern seine Leistung wird an der anderer
gemessen: Der intellektuell Schwachere wird am geistig Fitten gemessen, der gesund-
heitlich Beeintrachtigte am Gesunden, der mit unginstigeren Startchancen an dem, dem
qua Begabung und/oder sozialem Milieu alle Steine aus dem Weg gerdumt worden sind
bzw. werden.

Insbesondere bei nicht wenigen jungen Menschen wachst der Frust, aus ihrer No-
Winner-Situation heraus keine Chance zu haben, ihren Anteil am Reichtum dieser
Gesellschaft zumindest auf legalem Wege erhalten zu kénnen. Sie neiden anderen das,
was diese bekommen, sie verteufeln sozial noch Schwachere, ja, sie werden tatlich, mit
zum Teil tédlichem Ausgang! Immer wieder werden wir auf das rapide wachsende Ge-
waltpotential in unserer Gesellschaft aufmerksam gemacht. Dagegen soll, so fordern kon-
servative Innenpolitiker, der Staat aufriisten. Nattrlich muss Gewalt, zumal der Anschlag
auf Leib und Leben, abgewendet werden. Doch zielt die zunehmende 6ffentliche und pri-
vate Aufriistung insgesamt in die falsche Richtung: Nicht der soziale Diskurs tber Vertei-
lungsfragen wird in dieser Gesellschaft gesucht, sondern die Wagenburg der Reichen
wird noch fester geschlossen. Untersuchungen zeigen die auch zunehmend sozialrdum-
liche schroffe Trennung von Armut und Reichtum in den Stadten. Private Sicherungs-
dienste haben Hochkonjunktur!

Der ehemalige, langjéahrige Vorsitzende des Jugendgerichtstages, Christian Pfeiffer, hat
in Uberzeugender Weise den Zusammenhang von Verarmung und dem Entstehen be-
stimmter Formen von Kriminalitat bei Jugendlichen herausgearbeitet. Die Politik wéare gut
beraten, sich die Ergebnisse dieser Studien als Basis einer ernstzunehmenden Krimina-
litatsvermeidung zu eigen zu machen. Und Uberdies bleibt nach wie vor wahr, was der

28
>>>dokumente Nr. 02/07
Reichtum in Deutschland



beriihmte Kriminologe von Liszt schon vor Jahren ausgefihrt hat, dass namlich eine gute
Sozialpolitik die beste Kriminalpravention darstellt!

Sozialpolitik und soziale Gerechtigkeit sind folglich nicht Uberfliissiges Beiwerk einer
Gesellschaft, das man nach Gutdinken beiseite legen kann, sie sind vielmehr konstitutiv
fur eine Gesellschaft, in der der Mensch dem Menschen eben nicht Wolf ist, sondern
unter dem Gewaltmonopol des Staates stehend sozialen Ausgleich und Teilhabe
organisiert bzw. ermdglicht.

Hilde Mattheis:
Herzlichen Dank, Prof. Huster.

Das Thema ,Elitenforschung” gehort selbstverstandlich zur Reichtumsforschung und die
schon genannte Studie besagt, dass die Befragten zu 61 % angegeben haben, dass sie
nach ihrem Empfinden nur ein Oben und ein Unten kennenlernen und wahrnehmen kon-
nen. Und es gibt, was lhre Studien und lhre Veréffentlichungen anbelangt, auch von
Ihnen die These, dass es eine Durchlassigkeit von unten nach oben kaum gibt.

Bitte, Prof. Hartmann, Sie haben das Wort.

Prof. Dr. Michael Hartmann:
Eliteforschung als Voraussetzung der Reichtumsforsc hung

Der Titel ,Eliteforschung als Voraussetzung der Reich-
tumsforschung” ist nicht von mir gewdahlt. Ich werde
trotzdem versuchen, ihm gerecht zu werden, weil er in-
haltlich stimmt.

Eine kurze Vorbemerkung: ,Elite" und ,Reichtum* sind

nicht deckungsgleich. Das heil3t es gibt eine erhebliche

Anzahl von Reichen, die meines Erachtens nicht zur Elite

zéhlen. Und das gilt nicht nur fiir Spitzensportler, Schau-

spieler und &hnliches, sondern auch fiir andere Perso-

nen. Umgekehrt gibt es einen Teil der Elite dieses Lan-

des, die nach meinem Verstandnis nicht als reich zu

bezeichnen sind, statistisch zwar das doppelte Durch-

schnittseinkommen haben, aber Reichtum wirde ich woanders definieren. Es gibt ja
immer den Spruch: ,Reich ist der, der nicht Uber Geld redet", weil er es nicht mehr nétig
hat. Das ist eine andere Definition. Ich sage mal, auch mancher Minister wiirde nach
dieser Definition alles andere als reich sein. Das nur kurz vorweg. Ich will zwei Punkte
behandeln.

Der erste in ein methodischer, der zweite ein inhaltlicher. Der methodische bezieht sich
auf den Titel.

Es stellt sich die Frage, inwieweit Eliteforschung zwingende Voraussetzung ist, um bei
der Reichtumsforschung Leerstellen, die es zweifellos gibt, zu erfassen. Ich finde,
29
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Reichtumsforschung - soweit sie Uberhaupt betrieben wird, das muss man sagen, dass
es ja nicht sehr viele Leute sind, die das machen - leidet unter einem strukturellen
Manko.

Die handelnden Personen geraten weitgehend aus dem Blick. Das hat etwas mit den
Aggregatgrof3en zu tun, wenn man statistisch arbeitet. Das werden wir ja alle noch héren.
Trotzdem bin in der Meinung, man muss, und das gilt fur linke wie fur rechte Erklarungen,
im Blick behalten, dass Reichtum ein Produkt von Handlungen und Personen ist, und in
diesem Fall spezifisch von Handlungen, die von Eliten ausgehen, weil Eliten naturlich
ganz andere Mdoglichkeiten haben, reale Entwicklungen in einer Gesellschaft zu beein-
flussen als der normale Durchschnittsbirger. Ich belasse es bei einem Beispiel, woran
das deutlich wird. Also es hat auch mit Siemens zu tun. Aber es ist diese lange Dis-
kussion, warum wir so hohe Managementgehélter haben und das Standardargument, der
Siemens-Manager von Pierer hat es vor kurzem wiederholt, ist immer dasselbe: Es gibt
einen internationalen Markt, wie bei Sportlern oder bei Investmentbankern und wer nicht
hohe Gehalter zahlt, bekommt die wirklich guten Leute nicht.

Empirisch ist dieses Argument unhaltbar. Ich habe es x-mal untersucht und wir haben
jetzt die Untersuchungen fiir 2005 gemacht: Es gibt diesen internationalen Markt de facto
nicht. Also in Frankreich, in Japan, in den USA gibt es praktisch Uberhaupt keine Aus-
lander an der Spitze von grof3en Unternehmen. Das bewegt sich unterhalb von 5 %. In
Deutschland sind es inzwischen 10 % aller Vorstandsmitglieder der hundert gré3ten Un-
ternehmen. Von denen kommt ein erheblicher Teil aber eben aus einem Ausland, das da
heiRt Osterreich und Schweiz oder Holland. Also kann man daruber streiten, wieweit das
mit dem Ausland zutrifft.

Das Entscheidende ist, und das meine ich mit den Handlungsmdéglichkeiten von Eliten,
unabhéngig davon, ob dieses Argument zutrifft oder nicht, und es ist eindeutig, dass es
nicht zutrifft: Es wird genutzt. Das heif3t, die Eliten in der Wirtschaft nutzen Spielrdume,
die sich ihnen bieten. Und es sind nicht nur strukturelle Prozesse, wie die Globalisierung,
die dazu beitragen. Das ist natirlich die Basis. Es ist klar, dass die Globalisierung an sich
schon in diese Richtung treibt und zur Konzentration von Macht. Aber es gibt daneben
erhebliche Spielrdume, die von Eliten auch bewusst und gezielt genutzt werden. Das ist
der erste Punkt. Ich will es kurz und knapp machen.

Der zweite Punkt: Elitenforschung sollte, wenn sie vernlnftig gemacht wird, immer Aus-
kunft geben Uber die soziale Durchlassigkeit einer Gesellschaft. Also es gibt so Spriiche
oder Satze aus den 50er oder 60er Jahren von Altvorderen unserer Disziplin, die immer
gesagt haben, die Durchlassigkeit der Elite ist ein sicheres Indiz fir die Durchlassigkeit
einer Gesellschaft.

In allen entwickelten westlichen Industrielandern hat es zwei Pole an Durchléassigkeit
gegeben. Da ist vollig egal, ob Sie sich Japan angucken, die USA, Frankreich, Grof3bri-
tannien, Deutschland. Es gibt einen sehr undurchlassigen Pol. Das ist die Wirtschaft und
es gab auf der anderen Seite traditionell den durchléassigsten Pol, das war die Politik. Die
Wissenschaft war relativ nah an der Politik, wahrend die hohe Verwaltung und die hohe
Justiz ndher an der Wirtschaft waren. Es gab erhebliche Unterschiede und gibt immer
noch erhebliche Unterschiede zwischen den einzelnen La&ndern. Ich nenne jetzt nur ein
aktuelles Beispiel: Japan.
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Der letzte Premier Koizumi, dessen Vater und Grof3vater waren bereits Minister. Der jet-
zige Premier Shinz Abe toppt das noch. Sein Grollvater war Ministerprasident, sein
Grof3onkel war Ministerprasident und sein Vater war auch Minister. Das heif3t, da gibt es
inzwischen so etwas wie Politikerdynastien. Trotzdem ist auch in Japan die Politik sozial
durchlassiger als die Wirtschaft.

Im internationalen Vergleich war Deutschland in der Politik das sozial durchlassigste
Land unter den groRen. Das hatte etwas mit den zwei grol3en Volksparteien zu tun, die
ein vergleichsweise getreues Abbild einer Gesellschaft bildeten, die Helmuth Schelsky
mal als ,nivellierte Mittelstandsgesellschaft” bezeichnet hat, was nicht vollig falsch war.
Also theoretisch kann man da viel daran kritisieren, aber als oberflachliche Beschreibung
hatte das was fur sich.

Diese Sonderstellung Deutschlands hat sich in den letzten 10 Jahren deutlich verandert.
Das heif3t, die politische Elite hat in ihrer Rekrutierung Anschluss gefunden an die ande-
ren Eliten, nahert sich ihnen massiv an. Ich habe das in meinem Artikel am Verhaltnis der
beiden grof3en Koalitionen klar gemacht. Wenn man sich die Besetzung der Ministeram-
ter anguckt und wo die Minister und Ministerinnen herkommen, so fallt sofort in das Auge,
dass sich die Verhaltnisse umgekehrt haben. Damals konnte man sagen, also jetzt mal
grob plakativ, drei Viertel kleinburgerlich, ein Viertel birgerlich. Heute ist es umgekehrt.

Das sind Entwicklungen, die meines Erachtens zusammenhangen mit veranderten Struk-
turen der grof3en Volksparteien. Mitgliederverluste, dass werden Sie ja nun auch in Ihrer
Partei feststellen, veranderte Karrierewege, die damit zusammenhangen: Der Bedeu-
tungsverlust des Ortsvereins und was danach kommt, das heif3t, der langsame Bedeu-
tungsverlust der beriihmten Ochsentour. Das haben sie in anderen Landern schon lange.
Das wird auf Dauer, wenn dieser Prozess so weiter geht, zu einer noch starkeren An-
naherung der Eliten fuhren.

Noch einen Satz zum Abschluss. Das beinhaltet ein erhebliches Risiko. Je ndher Eliten
sozialstrukturell aneinander liegen, da ist Japan oder ist vor allem Frankreich ein gutes
Beispiel, je naher sie aneinander liegen, um so grol3er ist die Gefahr, dass die Wirk-
lichkeit der breiten Bevolkerung nur noch sehr selektiv wahrgenommen wird, weil man
sich in einem Umfeld bewegt, was auf3erordentlich homogen ist. Und das ist ein Prozess,
den ich zur Zeit in der Bundesrepublik beobachte. Vielen Dank!
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Hilde Mattheis:

Sehr herzlichen Dank. Naturlich eine sehr spannende Aussage, die wir nachher sicher
auch noch aufgreifen werden.

Herr Merz, Herr Zwick, ich leite Uber zu Ihnen und zwar zitiere ich dazu aus dem 2. Ar-
muts- und Reichtumsbericht. Da steht geschrieben bzw. es wird gefordert: ,Gegenwartig
kann eine vollstédndige Operationalisierung des sehr komplexen Ansatzes der Teilhabe
und Verwirklichungschancen noch nicht gelingen. Geeignete Messinstrumente missen
erst noch entwickelt werden. Insbesondere Indikatoren, die erganzend tber Teilhabe und
Verwirklichungschancen informieren.” Wir sind auf lhre Ausfiihrungen gespannt.

Markus Zwick, Leiter des Forschungsdatenzentrums de S
Statistischen Bundesamtes

Reichtum: Zur Methode und Datenlage

Hohe Einkommen sind mit den traditionellen Haushaltsstichproben sehr schwer zu be-
schreiben, da es sich bei der Gruppe der Haushalte mit hohen Einkommen um einen so-
genannten Rand einer Stichprobe handelt, also um eine kleine Population, die sehr
schwierig Uber reprasentative Befragungen adaquat abgebildet werden kann. Ich habe
Ihnen einmal hier mit dem Mikrozensus, der Einkommens- und Verbrauchstichprobe,
dem SOEP und der Einkommensteuerstatistik die wichtigsten Statistiken Giber Haushalts-
einkommen aufgelistet. Es sind noch einige mehr zu nennen, auf die ich hier nicht ndher
eingehe. Kleinere Haushaltsstichproben, wie auch der ALLBUS® oder auch zukiinftig EU-
SILC®. EU-SILC ermoglicht es, Einkommen europaweit zu vergleichen. Aber fir Deutsch-
land sind das hier die gro3ten Datenbestande, die die Moglichkeit schaffen, Einkommen
und auch Vermdgen detaillierter zu untersuchen.

Beginnend mit dem Mikrozensus als jahrlich durchgefiihrte Haushaltsstichprobe mit
Auskunftspflicht. Von daher auch ein sehr hoher Responsanteil. Rund 320.000 Haushalte
bzw. 820 000 Personen machen es schon méglich, Einkommen und auch sozio6konomi-
sche Umstande miteinander zu vergleichen und zu analysieren. Allerdings nicht in den

° Mit der Allgemeinen Bevdlkerungsumfrage der Sozialwissenschaften (ALLBUS) werden aktuelle Daten Uber
Einstellungen, Verhaltensweisen und Sozialstruktur der Bevoélkerung in der Bundesrepublik Deutschland er-
hoben. Seit 1980 wird alle zwei Jahre ein reprasentativer Querschnitt der Bevdlkerung mit einem teils stetigen,
teils variablen Fragenprogramm befragt.

® LEBEN IN EUROPA ist die Bezeichnung der deutschen Befragung im Rahmen einer euro-paweit durch-
gefuhrten Gemeinschaftsstatistik ber Einkommen und Lebensbedingungen (EU-SILC). Themen der Befragung
sind neben den verschiedenen Bestandteilen des Einkommens, die sehr differenziert erfasst werden, weitere
wichtige Lebensbereiche wie etwa die Wohnsituation oder die Gesundheit.

EU-SILC ist die neue Standardquelle fir die Messung von Armut und Lebensbedingungen in den
Mitgliedstaaten der Europaischen Union.

LEBEN IN EUROPA wird seit 2005 in allen Mitgliedstaaten der Européischen Union sowie in Norwegen und
Island durchgefuhrt. Um die Vergleichbarkeit der Ergebnisse zu gewéhrleisten, werden EU-weit die gleichen
Merkmale erhoben. Fir die Erhebungs-methoden gelten verbindliche Mindeststandards.

Die Befragung wurde insbesondere auf die Berechnung vergleichbarer Indikatoren fir die soziale Eingliederung
(sogenannte Laeken-Indikatoren) zugeschnitten und ist damit eine wichtige Basis fir die Europdische
Sozialpolitik.
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oberen Einkommensklassen. Der Mikrozensus hat eine nach oben offene Klasse der Ein-
kommen. Der Haushalt tragt sich selber mit seinem Haushaltsnettoeinkommen ein, mit
der obersten Klasse 18.000 Euro Haushaltsnettoeinkommen und mehr.

Die Einkommens- und Verbrauchsstichprobe ist der relevanteste Datenbestand, um Ein-
kommen und Vermdgen bei gleichzeitiger Betrachtung der Ausgaben zu analysieren.
Eine alle 5 Jahre als Quotenstichprobe durchgefuhrte Haushaltsbefragung. Die aktuellen
Ergebnisse aus 2003 wurden in der letzten Woche noch sehr intensiv auf dem 1. EVS-
Workshop, den das Statistische Bundesamt gemeinsam mit ZUMA' durchfihrte, disku-
tiert. Der Stichprobensollumfang lag 2003 bei 75.000 Haushalten. Die EVS hat eine
Abschneidegrenze bei den Einkommen in Hohe von 18.000 Euro Haushaltsnettoein-
kommen pro Monat.

Es ist sehr schwierig, Haushalte in den oberen Einkommensbereichen zu gewinnen, dies
aus vielerlei Griinden. Zum einen wird mit steigendem Einkommen ein anderes Gut knapp
und das ist die Zeit und dann Haushalte zu finden, die ein viertel Jahr Haushaltsbucher
fuhren, ist sehr, sehr schwierig. Es kommt noch ein anderer Aspekt hinzu, der auch fir
den Mikrozensus gilt. Hohe Einkommen werden an vielen Stellen von Gewerbetrei-
benden und Freiberuflern realisiert, die oftmals in der Periode ihr laufendes Einkommen
gar nicht kennen.

Die Einkommens- und Verbrauchsstichprobe ist die einzige Datenquelle in Deutschland,
die auch breiter Gber Vermoégensbestandteile Auskunft gibt. Also hier ist dann schon die
Mdglichkeit gegeben, eben bis zur Abschneidegrenze Einkommensentstehung und Ver-
mdogen gleichzeitig zu analysieren.

Das Soziotkonomische Panel (SOEP) ist ein weiterer
gewichtiger Datenbestand fur die Einkommensanalyse.
Das SOEP wird seit 1984 als jahrliche Haushaltsbefra-
gung erhoben und ist fir die einzelnen Haushalte tber
die Zeit verknupft. Hier ist die Mdglichkeit gegeben,
dynamische Entwicklungen zu analysieren, die bisher
mit den Datenbestdnden der amtlichen Statistik nur
schwieriger zu untersuchen waren.

Mittlerweile steht auch ein erster Datenbestand des

Mikrozensus (MZ) als Panel zur Verfiigung. Das MZ-

Panel beruht zwar auf einem hoheren Bestand an

Haushalten, liegt aber bisher nur fur die Jahre 1996 bis

1999 vor. Daher ist das SOEP zurzeit der einzige Daten-
bestand, der die Mdglichkeit schafft, Haushalte bis an den aktuellen Rand Uber die Zeit
Zu betrachten.

Die Einkommensteuerstatistik, die Datengrundlage zu den Gutachten Uber hohe
Einkommen im 1. wie im 2. Armuts- und Reichtumsbericht, ist eine Veranlagungsstatistik,
die knapp 30 Mio. Steuerpflichtige als Totalerhebung erfasst und somit eben auch alle

! Das Zentrum fur Umfragen, Methoden und Analysen (ZUMA) in Mannheim berét die Sozialforschung bei der
Anlage, Durchfiihrung und Auswertung sozialwissenschaftlicher Untersuchungen.
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steuerlich erklarten hohen Einkommen. Auch unter der Einschrankung, dass hier Einkom-
men steuerlich definiert und daher teilweise gestaltbar sind, verbleiben sehr viele Steuer-
pflichtige im Bereich der hohen Einkommen fur eine differenzierte Analyse. In der Ein-
kommensteuerstatistik sind alle Einkommen, die in einem bestimmten Jahr entstehen,
erfasst und abgebildet. Dies fur rund 29 Mio. Steuerpflichtige und das mit einem Merk-
malsbindel von fast 800 Variablen.

Natirlich sind die Merkmale steuerlich abgegrenzt, aber es gibt, wie gezeigt, Méglichkei-
ten hohe Einkommen auch unter soziobkonomischen Rahmenbedingungen zu untersu-
chen. Wir kdnnen approximativ Haushaltszusammenhange abbilden. Wir kénnen die so-
zialen Stellungen, Geschlecht, Alter und die Kombination dieser Merkmale unterscheiden
und eben in Kombination mit hohen Einkommen analysieren.

Vermdgensteuerstatistik

Da es die Vermogensteuer nicht mehr gibt, gibt es da auch nicht mehr viel an Statistik,
aber es gibt noch die Vermogensteuerstatistik 1995. Sie liegt als Einzeldatenmaterial vor,
lieRe sich potentiell auch mit der Einkommensteuerstatistik 1995 gemeinsam analysieren,
aber diese Datenbestande sind bisher noch nie zusammengebracht worden. Mit einem
gewissen Aufwand in der Datenerstellung wéare ein zusammengefiihrtes Datenmaterial
durchaus fur weitere Analysen nutzbar.

AbschlieRend soll ein kurzer Ausblick aufzeigen, was kuinftig moglich ist und was wir im
Rahmen des 3. Armuts- und Reichtumsberichtes angeboten haben. Bisher war aufgrund
des dreijahrlichen Erhebungsrhythmus der Einkommensteuerstatik ein Taxpayer-Panel,
also eine Uber die Zeit verknipfte Steuerstatistik, nicht machbar. Ausgelést durch den
1. Armuts- und Reichtumsbericht und der doch eigentlich schmalen Datenlage zur Ana-
lyse hoher Einkommen, ist eine Dynamik entstanden, die dann das Bundesministerium
der Finanzen dazu angeregt hat, die jahrlichen Geschéaftsstatistiken zur Einkommen-
steuer fir weitergehende Analysen zur Verfiigung zu stellen.

Damit steht die Einkommensteuerstatistik nun jahrlich zur Verfligung. Die Einkommen-
steuerstatistik ist Uber die Steuernummer Uber die Zeit verknupfbar und fur zwei Wellen
ist dies auch schon durchgefiihrt worden. Fur 2001 sowie 2002 und es ist gelungen, von
den 29 Mio. Steuerpflichtigen 25 Mio. zusammenzufihren.

Wir haben angeboten, fur den 3. Armuts- und Reichtumsbericht drei Wellen zu matchen
und durften dann rund 24 Mio. Uber drei Jahre verknipfte Steuerpflichtige haben, um ins-
besondere einen Aspekt zu untersuchen, den wir bisher nicht betrachten konnten, nam-
lich die Dynamik hoher Einkommen. Verbleiben Steuerpflichtige mit hohen Einkommen in
den hohen Einkommen oder gibt es Zyklen? Das ist eine deutliche Weiterentwicklung
Uber das bisher mogliche hinaus.

Etwas anderes, um die Datenbestdnde noch ein wenig weiter zu erschlie3en, ware die
Verknupfung der verschiedenen Haushaltsstichproben mit der Einkommensteuerstatistik,
sogenannte integrierte Mikrodatenfiles. Dies ist methodisch zwar aufgrund fehlender di-
rekter Identifikatoren aufwendig, aber Uber ein Statistical Matching ist eine Mdglichkeit
gegeben, synthetische Haushalte zu generieren und mit einem groReren Bindel an
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soziodkonomischen Merkmalen zu untersuchen, wenn man die Einkommens- und Ver-
brauchsstichprobe, den Mikrozensus und die Einkommensteuerstatistik zusammenbringt.

Dies in aller Kirze. Wenn Sie etwas Uber die Daten nachlesen méchten oder auch Uber
die Zugangswege oder zu den Daten, die ich Ilhnen vorgestellt habe, finden Sie dies unter
www.forschungsdatenzentrum.de. Wenn Sie etwas mehr Uber das soziodkonomische
Panel erfahren méchten, bei den Kollegen beim DIW. Vielen Dank.

Prof. Dr. Joachim Merz, Universitat Luneburg
Reichtum in Deutschland — Ergebnisse, Methode und D  atenlage

Ich mdchte Gber Ergebnisse in Verbindung mit den Methoden und den Daten sprechen
und zwar hinsichtlich dreier Bereiche: Was ist ,Reichtum”, als Abgrenzung mit alterna-
tiven Reichtumsgrenzen? Wer ist reich, die Frage nach Strukturmerkmalen. Um dann zur
zeitlichen Entwicklung von Reichtum von 1992 bis 2002/3 zu kommen, also etwas Licht in
das empirische Dunkel dieser Dekade zu bringen.

Plato (427-347 v. Chr.) hat geschrieben: “... so empfiehlt
es sich aus verschiedenen Griinden, da ja auch die Gele-
genheit zum Emporkommen bei der geschilderten Ortung
der Dinge fur alle gleich ist, vier verschiedene Vermo-
gensklassen zu bilden als Grundlage fiir abgestufte
Pflichten und Rechte. Die Grenze des Reichtums fir die
oberste Klasse, welche nicht tberschritten werden darf,
soll der vierfache Wert des Landanteiles eines Birgers
sein; die Grenze der Armut nach unten bildet eben
dessen Wert selbst, der ja nicht verringert werden darf.”

Und so ein Landanteil umfasst sehr viel mehr, als man

sich so denkt, ich zitiere wieder: ,Der Landanteil jedes

Birgers muss so grofl3 sein, dass es einem bescheidenen Haushalt eben geniigt, und die
Gesamtzahl der Teile muss so grof3 sein, dass deren Besitzer miteinander ein gentigend
starkes Heer bilden kénnen, um jeden Angriff abzuweisen und auch ungerecht angegrif-
fene Nachbarn mit Erfolg helfen zu kdnnen.*

Sie ahnen, wie schwierig es wird, einen solchen Begriff operabel zu machen und zu
fullen.

.Reichtum“ hat also viele Facetten. Ich beschranke mich auf Einkommensreichtum, also
auf eine materielle Seite, die aber durchaus wichtig ist. Die Mikrodaten der Einkommen-
steuerstatistik haben wir gerade fiir den 2. Armuts- und Reichtumsbericht nutzen kdnnen.
Wir haben die Mikrodaten von 1998 mit der Methode der Mikrosimulation mit Bertick-
sichtigung der Steuerreform und demografischer Anpassung auf das Jahr 2003 fortge-
schrieben. Schon vorab: Erhebungseinheiten sind allein und zusammen veranlagte Steu-
erpflichtige, also keine Haushalte, wie aus anderen Statistiken (z. B. EVS) bekannt.
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Beginnen wir mit alternativen Reichtumsgrenzen , die zwar mittlerweile breiter diskutiert
werden, ohne aber die Reichtumsgrenze gefunden zu haben. Betrachten Sie mit mir fir
2003 einmal die 200er-Grenze, also 200 % des Mittelwertes (siehe die Powerpoint Pra-
sentation). Das fiihrt zu einer Reichtumsgrenze von 4.700 Euro netto im Monat. Wenn
Sie die reichsten 10 % betrachten, ist es sogar noch weniger mit etwa 4.300 Euro. Man
sieht daran, dass die 200er-Grenze so etwa bei 8 % aller Steuerpflichtigen liegt. Dem
folgen die reichsten 10 %, dann die reichsten 5 % bei 5.000 Euro; die reichsten 1 % be-
ginnen bei ca. 10.000 Euro im Monat. Wenn Sie sich die Millionare betrachten, dann sind
die umgerechnet etwa 83.000 Euro monatlich doch noch recht weit davon entfernt.

Wenn Sie sich die zweite Balkenreihe anschauen, dann sind dies die Einkommensanteile
dieser so abgegrenzten Reichtumspopulationen. Sie sehen, die reichsten 10 % haben ein
Drittel des gesamten Einkommenskuchens auf sich vereint, bei den reichsten 5 % sind es
noch uber 20 % und bei den reichsten 1 % uber 10 %, also ein Vielfaches ihres Bevdlke-
rungsanteils.

Kommen wir zur Einkommensverteilung . Ich betrachte erst einmal eine Unterteilung
nach dem Geschlecht und dann nach selbstandiger und abhangiger Beschaftigung.

Wenn Sie sich die Lorenzkurven anschauen, die die Ungleichheit als ,Bauch” unter der
Gleichverteilungsgeraden illustriert, dann sehen Sie insgesamt erstaunlicherweise eine
ziemliche gleiche Verteilung der Einkommen; aber Achtung: auf unterschiedlichem Ni-
veau. Betrachten wir nun im weiteren die beiden Grenzen 200 % des Mittelwertes sowie
die 1 %-Grenze, die als Spektrum auch die anderen Reichtumsabgrenzungen umfassen:
Damit soll zugleich die Abhangigkeit und Brisanz der Ergebnisse von der Methodenwahl
verdeutlicht werden.

Gemessen an der Lorenzkurve und dem Ginikoeffizienten, der die Starke des Ungleich-
heits"bauches” angibt, wird die zunehmende Konzentration und Ungleichheit bei den
hdheren Einkommen deutlich. Nach beiden Reichtumsgrenzen ist die Konzentration auf
die hochsten Einkommen bei den Mannern ausgeprégter als bei den Frauen (200 %-Gren-
ze); nicht mehr in dem Mal3e allerdings bei den reichsten 1 % der Bevolkerung: hier ist
die Einkommensverteilung der reichen Manner ahnlich der der Frauen. Mit den Mittel-
werten sehen Sie allerdings auch zugleich ein deutlich anderes Einkommensniveau: das
mittlere Einkommen der reichsten 1 % Manner liegt mit 41.921 Euro deutlich hdher als
das der Frauen mit 32.679 Euro umgerechnet im Monat.

Betrachten wir uns eine weitere Untergliederung nach zwei zentralen Gruppen des Ar-
beitsmarktes, den Selbstéandigen und abhangig Beschéftigten. Da ist der ,Bauch” ins-
gesamt vor allem bei den Selbstandigen sehr viel groRer als bei den abhangig Be-
schaftigten: Die Selbstandigen haben eine Ungleichheit von 67 % (Gini), die abhangig
Beschéftigten von 40 % (Gini). Und Sie sehen, dass die reichsten 1 % in ihren Lorenzkur-
ven wieder ein bisschen ndher zusammen liegen; dennoch ist die Einkommensverteilung
der Selbstandigen - egal bei welcher Reichtumsabgrenzung - viel ungleicher als die der
abhangig Beschéftigten.

Nach diesen ersten eher globalen Informationen vertiefen wir die Ergebnisse nun nach
verschiedenen soziobkonomischen Gruppen im Hinblick auf die Bevdélkerungs- und
Einkommensanteile der Reichen je nach Abgrenzung.
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Geschlecht: Von den Mannern sind 2,3 % reich nach der 200er-Grenze, nach der
1 %-Grenze sind aber nur noch 0,4 % der Manner reich. Ein ahnliches Bild ergibt sich bei
den Frauen und der 200er-Grenze (2,5 % der Frauen sind reich). Allerdings gehéren nur
0,24 % der Frauen zu den reichsten Frauen nach der 1 % Grenze.

Deutlich héher als die Bevolkerungsanteile sind die Einkommensanteile der Reichen:

Hier wird mit zunehmendem Reichtum der Unterschied zwischen Méannern und Frauen
groRRer. 200er-Grenze: Einkommensanteil der Manner 18,8 %, der der Frauen 14,6 %:
1 %-Grenze: Einkommensanteil der so gemessenen reichsten Méanner 11,2 %. Der der
Frauen 5,2 %.

Alter: Uber die Altersjahrginge betrachtet, sehen wir ein Auseinanderklaffen der Schere
zwischen Bevoélkerungs- und Einkommensanteil: je alter desto gréRer wird der Abstand
zwischen Mannern und Frauen. Das heisst, gerade bei den alteren Frauen ist sowohl der
Bevdlkerungsanteil als auch der Einkommensanteil deutlich geringer (200er-Grenze und
1 %-Grenze).

Berufliche Stellung: Wenn wir die Selbstandigen einmal weiter untergliedern, da sehen
Sie, dass im Verhaltnis zwischen Freiberuflern und Unternehmern (Gewerbetreibende)
doch deutliche Unterschiede bestehen: wenn wir nur einmal den Einkommensanteil be-
trachten, dann ist dieser bei der 200 %-Grenze bei den Freiberuflern mit 69 % zu 81 %
geringer, aber bei der 1% Grenze bei den Freiberuflern mit 47% zu 38 % gréRer.

Haushaltstypen: Was hier auffallt, sind die Unterschiede zwischen den Alleinveranlag-
ten und den Zusammenveranlagten: Die Bevolkerungsanteile der reichen Alleinveranlag-
ten liegen im unteren einstelligen Bereich (200er-Grenze), die der Zusammenveranlagten
(2V) dagegen zwischen 12 % (ZV mit einem Kind) und 16 % (ZV mit mehr als zwei Kin-
dern, zugleich groé3ter Bevdlkerungsanteil).

Auch bei der 1 % Grenze gehen die Unterschiede in die gleiche Richtung. Festzuhalten
ist, dass die Zusammenveranlagten auch mit inren Einkommensanteilen (200er-Grenze:
40 %; 1 %-Grenze: 16 %) eine besondere Konzentration hoher und héchster Einkommen
aufweisen.

Region Westdeutschland/Ostdeutschland: Ein regionaler Unterschied wird deutlich.
Bevdlkerungsanteile und Einkommensanteile der Reichen und Reichsten 1 % liegen in
den alten Bundeslandern etwa doppelt so hoch wie in den neuen Bundeslandern.

Zur zeitlichen Entwicklung der Einkommensverteilung in Deutschland

AbschlieRend mochte ich noch etwas zur zeitlichen Entwicklung der Einkommen und von
Reichtum in Deutschland sagen. Die Informationen dazu aus dem letzten Armuts- und
Reichtumsbericht sind namlich ganzlich neu. Wir haben namlich erstmals von 1992 an
Uber 1995 und 1998 die jeweiligen Mikrodaten auswerten kénnen. Das waren jeweils
10 % Stichproben mit jeweils Gber 3 Mio. Steuerpflichtigen; also eine sehr trachtige
Datenbasis.
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Der Ginikoeffizient nimmt insgesamt von 1992 bis 1995 etwas ab (die Verteilung wird so-
wohl bei den Selbstandigen als auch bei den abhangig Beschéftigten gleicher), steigt
dann aber bis 2003 um knapp 8 % (Selbsténdige) bzw. etwas mehr als 6 % (abhéngig
Beschaftigte) an; die Einkommen werden also insgesamt ungleicher verteilt.

Die 90:10 Relation, die das Verhaltnis des Einkommenskuchenanteils der reichsten 10 %
zu dem der drmsten 10 % angibt, ist ein gutes Maf} fur die Spreizung der Einkommen
zwischen arm und reich. Sichtbar wird, dass gerade bei den Selbstéandigen diese Rela-
tion und Spreizung besonders zugenommen hat. 2003 ist der Einkommensanteil der
reichsten 10 % um mehr als 100 mal so groR3 wie der der a&rmsten 10 % Selbstandigen.

Vertiefen wir die zeitliche Entwicklung nun hinsichtlich der Reic hen. Uber alles hat
der Anteil der 200er-Grenze um 21 % etwa zugenommen. Aber achten Sie darauf: wir
beginnen bei 6,5 % Bevdlkerungsanteil und enden bei 7,9 % (die geringe Basis produ-
ziert schnell einen hohen prozentualen Zuwachs).

Interessant ist diese Entwicklung der Einkommensanteile nach unterschiedlicher Reich-
tumsdefinition: der Einkommensanteil der reichsten 10 % hat innerhalb von 10 Jahren
von 30 % auf 33 % zugenommen, also eine Steigerung um etwa 12 %; der der reichsten
5 % hat um 14 % zugenommen (von 20 % auf 23 %) und der der reichsten 1 % sogar um
21 %. Das bedeutet, dass insbesondere die Konzentration der ganz hohen Einkommen
Uber diese Dekade zugenommen hat.

Damit habe ich mit unterschiedlicher Methodik Ausmafd und Entwicklung von Einkom-
mensreichtum aufgezeigt. Diese Informationen machen die Situation transparent(er) und
liefern die empirische Basis und Fundierung fiir die politische Diskussion.

Ich danke lhnen.

Hilde Mattheis

Herzlichen Dank. Jetzt haben wir in dieser Runde eine Fille von Zahlen gehort, die wer-
den lhnen selbstverstandlich alle in der Dokumentation auch mitgeliefert. Eine Botschaft,
die ich mitnehme: Reich kommt zu Reich!

Jetzt zur Steuerpolitik. Wir haben eindeutige Parteibeschlisse zum Thema Vermdogen-
steuer, Erbschaftsteuer, wir hatten eine eindeutige Positionierung zur Mehrwertsteuer,
alles Punkte, die uns in einer innerparteilichen Diskussion selbstverstandlich immer wie-
der intensiv beschéftigen. Nicht zuletzt hat mich deshalb auch diese Darstellung von Pla-
tos Leitsatzen zur Beteiligung von Reichen sehr interessiert. Jetzt bin ich gespannt, Herr
Professor Eil3el, was Sie uns unter diesen Vorzeichen fir eine gerechte Steuerpolitik mit
auf den Weg geben.
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Prof. Dr. Dieter Eil3el
Reichtum und Steuerpolitik

Zielsetzungen

Das Steuersystem muss im Kern drei wesentlichen Anforderungen gentigen: Es muss die
Finanzierung der offentlichen Aufgaben sicherstellen, Wachstumskrafte starken und die
damit unvermeidlich verbundenen Belastungen gerecht auf die Steuerzahlenden
verteilen. Bei dieser Verteilung ist aus Griinden der sozialen Gerechtigkeit darauf zu ach-
ten, dass alle entsprechend ihrer 6konomischen Leistungsfahigkeit zum Steueraufkom-
men beitragen.

Die gegenwartige Besteuerung der Unternehmen und
Wohlhabenden in Deutschland ist jedoch starker am
Wachstumsziel ausgerichtet, wobei im Konflikt zwischen
der Angebots- oder Nachfrageorientierung sich die Mehr-
heit in Politik, Medien und Wissenschaft fur die Ange-
botsseite entschieden hat. D. h. der Ausweg aus der 6ko-
nomischen Krise und Massenarbeitslosigkeit wird in ers-
ter Linie in einer Kostenreduktion bzw. Gewinnstarkung
gesehen. Diese Position wird durch eine einseitige Be-
wertung der Globalisierung und negative Darstellung des
Standorts Deutschland unterstutzt.

Der folgende Beitrag versucht zu zeigen, dass durch die-

se vorherrschende marktorthodoxe Verteilungspolitik die Schere zwischen Kapital und
Arbeit und zwischen Arm und Reich gewachsen ist, ohne jedoch — wie versprochen —
konjunkturpolitisch erfolgreich zu sein.

Umverteilung zugunsten des Kapitals und der Wohlhab enden

Die Irritationen Uber die Verteilungspolitik im wiedervereinigten Deutschland fangen mit
der Behauptung an, dass es keinen Verteilungsspielraum mehr géabe. Sicherlich ist der
Verteilungsspielraum enger geworden, aber - bis auf die Jahre 1993 und 2003 - ist das
Sozialprodukt in den neunziger Jahren permanent gewachsen.

Inflationsbereinigt standen daher im Jahr 2005 rund 300 Mrd. Euro mehr zur Verfiigung
als 1992. Weder die offentlichen Haushalte noch die Arbeitnehmer haben allerdings von
dieser realen Erhéhung des verteilbaren Produkts profitieren kénnen. Der groRRere Ver-
teilungsspielraum ist stattdessen zugunsten der Gewinne genutzt worden. Sowohl in der
ersten Verteilungsrunde des Markteinkommens, das zwischen den Arbeitsmarktparteien
(Kapital und Arbeit) ausgehandelt wird, als auch in der Umverteilung durch die staatliche
Steuer- und Abgabenpolitik konnten die Unternehmen und Wohlhabenden ihren Anteil an
der volkswirtschaftlichen Wertschépfung wesentlich erhdéhen.

Die Schieflage ist bereits an der sinkenden Lohnquote, also dem Anteil der Arbeitsent-
gelte am Volkseinkommen, zu erkennen. Bei konstant gehaltener Quote von Arbeitneh-
mern an den Erwerbstatigen (bereinigte Lohnquote), ergab sich fiir Westdeutschland ein
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Abwartstrend, der 1982 noch einen Hochststand von 77,8 %-Anteil umfasste und 1990
nur noch 69,6 % aufwies. Im vereinigten Deutschland stieg die Quote von 1991 mit
71,4 % bis 1993 zunadchst an und sank - insbesondere seit 2001 - stark auf zuletzt
66,5 % ab.

Offensichtlich ist es den Arbeitnehmern nicht gelungen, am Produktivitatsfortschritt
teilzuhaben. Eine Forderung, die nach Ludwig Erhard, dem politischen ,Vater* der
sozialen Marktwirtschaft, unbedingt zu erfiillen ist, wenn das System der Marktwirtschaft
nicht geféahrdet werden soll. So forderte er in seinem Buch ,Wohlstand fir Alle* eine
produktivitatsorientierte Lohnpolitik und wies auf den Zusammenhang zwischen
entsprechenden Lohnsteigerungen und Stérkung der Binnennachfrage hin: "Wer meine
Auffassung kennt, weil3, dass zu dieser Konzeption als wesentliches Element eine freizi-
gige Lohnentwicklung gehort. Zum wiederholten Male habe ich darum erklart, dass der
oft gelibte Widerstand der Arbeitgeber gegeniiber Lohnerhdhungen (...) nicht in das Sys-
tem der Marktwirtschaft passt. Ein solcher Widerstand missachtet die Zielsetzung der
Marktwirtschaft (...) sogar groblich.® Auch wenn nicht tibersehen werden soll, dass zur
Zeit dieser AuBerungen die Gewerkschaften versuchten, die bereits in der Nachkriegszeit
eingetretene Schieflage in der Verteilung des Wohlstands durch eine entsprechende
Lohnpolitik zu korrigieren, und daher die Erhardschen Forderungen auch gegen eine
derartige nachholende Korrektur gerichtet war, so ist nicht zu Ubersehen, dass gegenwaér-
tig die Schwéchung der Binnennachfrage nur von einer Minderheit kritisiert wird - auch
wenn zuletzt sich derartige Stimmen mehren -, wahrend die Mehrheit sich der Angebots-
theorie verpflichtet hat.

Ergebnisse der Steuerpolitik

Im Kern ist die Steuerpolitik seit den achtziger Jahren des 20. Jahrhunderts den neolibe-
ralen Behauptungen gefolgt und hat die Gewinne entlastet, weil angeblich nur auf diese
Weise das Kapital in Deutschland gehalten werden kénne und nur so Investitionen zur
Sicherung von Arbeitsplatzen stattfanden. Diese Behauptung lasst sich nach Sichtung
der Fakten nicht aufrechterhalten.

Ein Problem bei der Anndherung an die Realitdt stellt jedoch die unzureichende
Datenlage dar. So basieren z. B. Daten des Zweiten Armuts- und Reichtumsberichts im
Wesentlichen auf den Informationen der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS),
die alle funf Jahre erhoben wird. Erstens beruhen diese Statistiken auf Selbstdeklaration
der beteiligten Haushalte und sind von daher problematisch und zweitens erfassen sie
wegen der oberen Einkommensgrenze von 18.000 Euro pro Monat die sehr Reichen
Uberhaupt nicht. Auch der Mikrozensus und das sozialdkonomische Panel hat das Manko
der Selbstdeklaration. Es bleibt im Kern die amtliche Vermégens- und Einkommensteuer-
statistik. Die Vermdégensstatistik wurde nach Ausfall der Vermégensteuer aber letztmalig
vor Uber zehn Jahren erhoben und die umfassende Einkommensteuerstatistik liegt zu
weit hinter aktuellen Daten zurick; z. Z. ist sie fur das Jahr 2001 zu erhalten. Wir verfu-
gen daher kaum Uber aktuelle und zuverlassige Daten, insbesondere, was den Reichtum
in Deutschland betrifft.

8 Ludwig Erhard: Wohlstand fur alle, Disseldorf, Wien 1964, S. 211
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Wenn man jedoch die jahrlichen Veroéffentlichungen der (privaten) Finanzierungsgesell-
schaften Capgemini und Merrill-Lynch® tiber Millionare und auch die Forbes-Liste (iber
die Milliardare hinzuzieht, entsteht generell der Eindruck, dass die Ungleichheit in
Deutschland noch ausgepragter ist als amtliche Statistiken andeuten. Diese privat ge-
sammelten Informationen zeigen ein hohes MalR an Konzentration des Reichtums in
Deutschland. So betragt die Zahl derjenigen, die in Deutschland tiber ein Geldvermégen
(netto) von 1 bis 30 Millionen Dollar im Jahr 2004 verfugten - nach Angaben der Finan-
zierungsgesellschaft im Wealth Report 2005: 760.000 so genannte HNWI (High Net
Wealth Income).

Die letzte Forbes-Liste vom 9.3.2006 zahlt fir Deutschland 55 Milliardare, die, angefihrt
von den Gebriidern Albrecht, mit insgesamt 32,2 Mrd. Dollar bis zu den von Holtzbrincks
mit jeweils 1 Mrd. Dollar reicht. Immerhin 14 Deutsche mit einem Gesamtvermdgen von
122,8 Mrd. Dollar gehéren dabei zu den 100 weltreichsten Personen. Insgesamt ver-
fugten die 55 deutschen Milliardare tber 220,2 Mrd. Dollar.”® Die Mehrheit dieser Milliar-
dare hat tbrigens den Wohnsitz in Deutschland, nur sechs residieren in der Schweiz und
zwei in den USA.

Forbes Liste: Milliardare in Deutschland - 2006 —

Netto-Vermdgen

Rang Name in Mrd. Dollar | Wohnsitz
13 Karl Albrecht 17,0 Deutschland
22 Theo Albrecht 15,2 Deutschland
36 Adolf Merckle 11,5 Schweiz

42 Michael Otto & Familie 10,4 Schweiz

60 Susanne Klatten 8,1 Deutschland
61 Rudolf August Oetker & Familie 8,0 Deutschland
65 Reinhold Wirth 7,5 Schweiz

74 August von Finck 7,0 Deutschland
79 Maria-Elisabeth & Georg Schéffler 6,8 Deutschland
82 Stefan Quandt 6,6 Deutschland
89 Hasso Plattner 6,4 Deutschland
94 Curt Engelhorn 6,1 Deutschland
94 Johanna Quandt 6,1 Deutschland
94 Friedrich Flick Jr. 6,1 Schweiz

Quelle: The World's Billionaires, edited by Luisa Kroll and Allison Fass 03.09.06,
http://www.forbes.com/lists/2006/10/Citizenship

Durch Absenkung des Spitzensteuersatzes auf Einkommen erhielten diese Milliardéare
erhebliche Steuergeschenke und wurden durch die im internationalen Vergleich weit
unterdurchschnittliche Vermdgensbesteuerung in Deutschland zusétzlich geschont.

° wealth-report 2005 www.ml.com
10The World's Billionaires, edited by Luisa Kroll and Allison Fass 03.09.06,
http://www.forbes.com/lists/2006/10/Citizenship
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Im Kontrast zu der Konzentration und den hohen Zuwachsraten bei den Kapitaleinkommen
haben die Arbeitnehmer ihre Einkommensposition nicht verbessern kdnnen. Im Gegenteil:

Seit 2000 sind die Arbeitseinkommen stark zurtickgegangen und lagen zuletzt im Minus-
bereich, wahrend die Steigerungsraten bei den Gewinneinkommen besonders in den
letzten beiden Jahren mit einem Zuwachs von 11,7 % und 6,1 % erheblich waren.
Betrachtet man die Nettoentwicklung, d. h. nach der staatlichen Umverteilung der Markt-
einkommen, dann zeigt sich, dass die Lohne und Gehalter in realer Kaufkraft zuletzt
geringer waren als noch 1991. Damit wurde nicht nur die reale Einkommenslage der
Arbeitnehmer und ihrer Familien im Durchschnitt verschlechtert und von der Entwicklung
des Sozialprodukts abgehéngt, sondern auch die Massenkaufkraft geschwéacht.

Eine alternative, sozial- und auch nachfrageorientierte Steuer- und Transferpolitik hatte
diese Gerechtigkeitsliicke schlieBen kdnnen. Dies war jedoch nicht der Fall. Im Gegenteil
hat die Steuerpolitik mit dazu beigetragen, die Licke zwischen Kapital und Arbeit zu
vergréRern, wie die folgende Tabelle und Grafik verdeutlichen kénnen.

Steuerentwicklung 1990 bis 2005 in Mrd. Euro

Verand.
1991 2000 2004 2005 in %
1991-2005

Lohnsteuer* 109,5 166,7 158,3 153,6 +44.1
Veranlagte
Einkommen- 21,2 12,2 5,4 9,8 -11,3
steuer**
Koérperschaft- 16,2 236 12,0 16,3 +0,1
steuer**
Kapitalertrag- 58 20,8 16,8 19,1 +13,3
steuern***
Gewerbe- 21,1 27.0 28,4 32,1 +11,0
steuer
Vermdgen- 3.4 0.4 - - -3,4
steuer
Erbschaft- 13 3.0 43 41 +2,8
steuer
Umsatz- 91,9 140,9 137,4 139,7 +47,8
steuern
Mineraldl- 24.2 37.8 41,8 40,1 +15,9
steuer
INSGESAMT | 338,4 4673 479,5 489,2 +150.8

*vor Abzug von Kindergeld (ab 1996)

** yor Abzug von Erstattungen des Bundesamtes der Finanzen

*** gab 1993 inkl. Zinsabschlag

Quelle: Statistisches Bundesamt 2006 (www.destatis.de/basis/d/fist/fisttxt1.php)

Von den 150,8 Mrd. Euro Mehreinnahmen an Steuern, die im Jahr 2005 gegentber 1991
eingenommen wurden, betrug das Lohnsteuermehraufkommen allein 44,1 Mrd. Euro und
die Zuwéachse bei den Umsatzsteuern 47,8 Mrd. Euro. Zusammen trugen daher allein
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diese beiden Steuerarten rund zwei Drittel des Mehraufkommens. Selbst der Steuerver-
zicht seit 2000 ging an den Lohnsteuerzahlern nahezu vorbei.

Umverteilung zugunsten der Gewinne

400
350 Private Nettogewinne
| und Vermdgens-
300 einkommen*
250
200 -
150 Nettoldhne und -
gehalter
100 + [ I E B B S S B B L
N F PP PSP PP S G
T T PP S
*Unternehmens- und Vermégenseinkommen abzugl. veran  lagte Einkommensteuer,

Korperschaftsteuer, nichtveranlagte Steuern vom Ert
Vermogensteuer; ab 1991 Gesamtd.
Quelle: Stat. Bundesamt, Volkswirtsch. Gesamtrechnu

Wirtschaftspol. Abt. ver.di

rag und

ngen, eigene Ber.

Der Unternehmenssektor konnte dagegen durch die Steuerpolitik ordentlich profitieren: In
den Jahren 2001 bis 2005 belief sich die Gesamtsumme der Entlastungen im Vergleich
zu den entsprechenden Einnahmen im Jahr 2000 auf stattliche 105,3 Mrd. Euro.

Trotz aller positiven Seiten der Steuerreformen, wie die Erhéhung des Grundfreibetrags
und Erhéhung des Kindergeldes, entwickelte sich die Abgabenbelastung der Arbeitneh-
merhaushalte weiterhin einseitig, wahrend sich die Wohlhabenden und Unternehmen,
insbesondere die Kapitalgesellschaften, aus der Finanzierung staatlicher Aufgaben im-
mer mehr verabschieden konnten. Der Marsch in den Lohnsteuerstaat wurde damit auch
unter rot-griiner Regierung fortgesetzt.

Steuerausfalle durch riicklaufige Besteuerung
von Unternehmern und Konzernen in Mrd. Euro

Steuerausfall gegeniiber 2000

2000 2001 2002 2003 2004 2005
Kdrperschaftsteuer 23,6 -0,4 29 8,3 12,0 16,3
Kapitalertragsteuer 20,8 29,8 22,5 16,6 16,8 19,1
Gewerbesteuer 27,0 24,5 23,5 24,1 28,4 32,1
Veranlagte 12,2 8,9 7.5 45 5,4 9,8
Einkommensteuer
Ausfalle insgesamt (83,6) -20,9 -27,2 -30 -21 -6,2

Quelle: Statistisches Bundesamt 2006 (www.destatis.de/basis/d/fist/fisttxt1.php)

Vergleicht man die seit 1998 praktizierte Steuerentlastung nach Einkommensklassen, muss
man feststellen, dass ein Einkommensmilliondr (verheiratet ohne Kinder) von 1998 bis
2005 um 102.500 Euro entlastet wurde, wahrend bei einem Durchschnittseinkommen von
30.000 Euro pro Jahr nur 1.563 Euro als Steuernachlass wirksam wurde. Allerdings muss
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man festhalten, dass bei Verwirklichung des CDU/CSU-Sofortprogramms zur Steuer-
politik die Geschenke fiir die hohen Einkommensbezieher noch Uppiger ausgefallen
waren. So ware z.B. bei einer Million Einkommen die Entlastung mit 162.000 Euro noch
um nahezu 60% hoher ausgefallen als bei Rot-Griin. Dies kann jedoch keine Recht-
fertigung fur die rot-griine Steuerpolitik bedeuten. Allein die letzte Entlastungsrunde von
2005 hat einem ledigen Millionar ein Steuergeschenk von 30.891 Euro gebracht; fur den
Durchschnittsverdiener mit 30.000 Euro Jahreseinkommen lag die Reduktion dagegen
nur bei -147 Euro™.

Steuerentlastung nach Einkommensklassen 1998 bis 20 05
am Beispiel: Verheiratet ohne Kinder (Steuerklasse I11/0)

Jahreseinkommen in| 20.000 30.000 50.000 100.000 1 Million
Euro

Steuerentlastung 590 1.563 2.305 4.178 102.500
Quelle: Bundesministerium der Finanzen 2004

In der Offentlichkeit werden diese Sachverhalte von interessierten Kreisen jedoch wei-
terhin geleugnet. Wie bei Phantomschmerzen wird tber die angeblich immer noch zu
hohen Kapitalsteuern in Deutschland geklagt. Ein realistischer internationaler Vergleich
sieht jedoch anders aus.

Steuerlast auf Gewinne im internationalen Vergleich

Realistische internationale Vergleiche zeigen ein Bild, das der in Deutschland verbreite-
ten Sichtweise von der hohen Steuerlast auf Gewinne widerspricht.

So verdeutlichen Untersuchungen der EU-Kommission, dass die tatsachliche Steuerbe-
lastung von Gewinnen in Deutschland wesentlich niedriger ausféllt, als offiziell mit Hin-
weis auf den nominalen Steuersatz behauptet wird. Im Ergebnis bleiben die tatsachlichen
Steuerbelastungen weit hinter den vom Tarif her gewollten und in der Offentlichkeit im
Mittelpunkt stehenden Korperschaftsteuern zuriick, bei deren Abbau Deutschland aller-
dings innerhalb der EU mit Irland an der Spitze liegt.

In der Zeit von 1995 bis 2005 hat nur Irland die nhominalen Kérperschaftssteuersatze mit
-27,5 Prozentpunkten starker reduziert als Deutschland, das mit einer Reduktion von
-18,2 % ebenfalls weit Gber dem Abbau im EU-Durchschnitt von -7,9 % der alten 15 EU-
Staaten als auch uber dem Durchschnitt der 25 EU-Staaten mit einer Reduktion von -8,8
Prozentpunkten liegt'”>. Betrachtet man die Gesamtsteuerlast auf Gewinne, dann ergibt
sich nach Berechnungen der EU-Kommission folgendes Bild:

1 Bundesministerium der Finanzen (2004): Steuerentlastung - Deutschland bewegt sich! Berlin 2004.

12 EU-Kommission: Structures of the taxation systems in the EU, Lux. 2005, S.88
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Implizite Steuern auf Kapitaleinkommen in der EU 20 04

EU15* 30,1
EU25* 29,7
LT+ 6,8 Differenz
Lv* 9,3 1995-2004
EE* 10,3 *2003 ** 2001 EL +4,9
EL [ 117,0 -
S[’:; | 202'51 , DE -0,7
cz* 2’3,6 AT -0,3
AT 25.3 LU +1,2
LU 26,0 FlI +0,2
Fl 28,2 IT +2,7
T 8.8 NL +7,4%
NL 30,8 ES +10,6*
ES 31,0 SE +14~
SE** 32,7
IE 34,3 IE +123
UK 34,9 UK +1,6
PT* 35,3 PT +14*
BE FR +5,2
FR DK +13,8
D K

1
Quelle: EU-Kommission: Structures of the taxation systems in the EU- main results,
Luxemburg 2006, S. 8
http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxation/gen_info/economic_analysis/tax_structures/

index_en.htm:

Die zuletzt 2006 verdffentlichten Daten zeigen, dass in Deutschland die Gewinne insge-
samt mit einem Steuersatz in Hohe von 21,7 % (2004) im Vergleich zu anderen EU-Mit-
gliedslandern eher gering besteuert werden. Die so genannte Implicit Tax Rate (ITR) wird
nachtréaglich erhoben und misst die durchschnittliche effektive Steuerlast auf der Basis
der Schatzung der potentiellen Steuerbasis, beziehungsweise der Bemessungsgrundlage
in den Mitgliedstaaten. Die ITR auf Kapital fasst dabei das Ergebnis von Unternehmen
und privaten Haushalten zusammen. In der Regel handelt es sich dabei um Zinseinkom-
men, Dividenden, Unternehmertatigkeit, Kérperschaftsgewinne und Profite aller Art. Es ist
schwierig, offizielle Berechnungen fir die Belastung nur der Gewinneinkommen der Un-
ternehmen zu erhalten. Ein Diskussionspapier der EU-Kommission kommt jedoch zu dem
Ergebnis, dass die deutschen Unternehmen seit 1995 bis 2002 im EU-Vergleich Uber-
durchschnittlich entlastet worden sind*.

Die OECD kommt in ihrem jlingsten Bericht ,OECD-Revenue Statistics 2006 zu einem
ahnlichen Ergebnis wie die EU-Kommission: ,Deutschland verbuchte wie die meisten
OECD-Staaten im Jahr 2005 vor allem dank gestiegener Unternehmensgewinne stei-
gende Einnahmen aus Einkommen- und Unternehmensteuern. Zum ersten Mal seit An-
fang der 80er Jahre stieg der Anteil dieser Steuerart wieder, sowohl bezogen auf das BIP
als auch im Verhaltnis zum Gesamtsteueraufkommen.

13 Claudius Schmidt-Faber 2004: An implicit tax rate for non-financial corporations: definitions and comparison

with other tax indicators: www.//europa.eu.int/comm/taxation_customs/taxation/taxation.htm
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Mit 9,8 Prozent am BIP lagen die Einnahmen aus dieser Steuerart in Deutschland 2005
allerdings weiterhin deutlich unter dem OECD-Mittel von rund 13 Prozent. Gleichzeitig
sind in Deutschland die Satze fur die Besteuerung von Unternehmensgewinnen und
Arbeitseinkommen vergleichsweise hoch und das trotz der Steuersenkungen in der
Vergangenheit. ,Deutschland kdnnte die Steuersatze weiter senken und gleichzeitig die
Einnahmen aus Einkommen- und Unternehmensteuern erhthen, wenn es weiter Aus-
nahmetatbestdnde abschafft, die Steuerbasis vergroert und die Effizienz der Steuer-
eintreibung erhoht”, so Christopher Heady, Leiter der Abteilung Steuerpolitik und Statistik
der OECD™.

Angesichts dieser offiziellen Daten zeigt sich folglich auch, dass die effektive Steuerbe-
lastung der Wohlhabenden und Unternehmen in Deutschland nicht so schlecht sein kann,
wie behauptet. Der DGB fordert daher zu Recht: ,Angesichts der ricklaufigen Beitrage
vieler deutscher Unternehmen bei der Finanzierung 6ffentlicher Leistungen muss von der
Politik daher dafir gesorgt werden, dass diese Unternehmen wieder starker zur Finan-
zierung der staatlichen Aufgaben, die sie ja ebenfalls fur sich einfordern, herangezogen
werden (...)"15 Gerade der realistische internationale Vergleich verdeutlicht, dass dafur
erhebliche Spielraume bestehen, die vor allen Dingen fiir wichtige 6ffentliche Zukunftsin-
vestitionen in die Infrastruktur und fir den Bildungsbereich genutzt werden kénnten.
Deutschland hat im internationalen Vergleich gemessen hierbei einen erheblichen Nach-
holbedarf.

Konjunkturpolitische Bewertung

Hinzu kommt, dass die neoliberale Behauptung, dass nur tber eine Gewinnstéarkung
Investitionen in Arbeitsplatze zustande kdmen, empirisch nicht haltbar ist.

Konjunkturpolitisch ist die unsoziale Umverteilung erfolglos geblieben, insbesondere weil
sie die Binnennachfrage schwachte. Wie die Entwicklung der letzten Jahre zeigt, hat ins-
gesamt die Senkung des Spitzensatzes bei der Einkommensteuer auf 42 %, die Herab-
setzung der Koérperschaftsteuer auf 25 %, die Halbierung der Dividendenbesteuerung
(,Halbeinkinfteverfahren“) nicht zu mehr Investitionen in Arbeitsplatze gefiihrt, sondern
lediglich die Verteilungsposition der abhéngig Beschaftigten und deren Kaufkraft ver-
schlechtert.

14 Pressemitteilung Berlin 11.10.2006 zu OECD-Revenue-Statistics 2006
% bGe: Abteilung Wirtschaftspolitik Schnelldienst 03/05
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Wahrend der Gewinnanteil (Betriebsiiberschuss und Selbstédndigeneinkommen) am
Volkseinkommen von 1992 mit 26,6 % auf 32,7 % im Jahr 2005 gestiegen ist, sank die
volkswirtschaftliche Investitionsquote (Anteil am BIP) im gleichen Zeitraum von 23,6 %
auf zuletzt 17,1 %'°,

Notwendige Malinahmen

Die SPD hat diese von ihr mitverantwortete Steuerpolitik mit einem empfindlichen Verlust
an Glaubwirdigkeit und Akzeptanz bezahlt. Es wird also Zeit, die Wohlhabenden wieder
starker an der Finanzierung der 6ffentlichen Angelegenheiten zu beteiligen und zugleich die
Handlungsfahigkeit von Bund, Lander und Gemeinden wieder nachhaltig herzustellen.

Um die Finanzkraft der 6ffentlichen Hand zu starken und dringend erforderliche Ausga-
ben zu tatigen, ist folglich eine Umkehr der Steuerpolitik in Deutschland tberfallig. Hierzu
zéhlen vor allem eine nachhaltige Besteuerung von grof3en Vermdgen und Erbschaften,
ein hoherer Spitzensteuersatz bei der Einkommensteuer, eine Besteuerung von
Borsenumsétzen und Finanztransfers, eine angemessene Wiederherstellung der Kérper-
schaftsteuer und eine nachhaltige Bekampfung der Steuerflucht. Gerade im Hinblick auf
den letzten Punkt ist nach den Erfahrungen in den USA in den 1980er Jahren die Ein-
fuhrung einer Mindestbesteuerung (in den USA: 20 % bei Unternehmen; 25 % bei Privat-
personen) durchaus hilfreich. Sie hat dazu gefuihrt, dass Unternehmen, die zuvor alle
legalen und illegalen Tricks genutzt haben, Steuerflucht zu betreiben, plétzlich wieder
Steuern in den USA zahlten. Die EU und die G7-Staaten hatten zusatzlich die Méglich-
keit, durch ein abgestimmtes resoluteres VVorgehen viele der Steueroasen trocken zu legen.

Wer eine solche Umkehr in der Steuerpolitik will, muss jedoch mit erheblichem ideolo-
gischen Gegenwind rechnen. Legitimationsversuche zur steuerlichen Be- oder Entlastung
der Wohlhabenden sind dabei ebenso alt wie die Geschichte des Steuerstaates selbst.
Die Theorien spalten sich dabei in zwei groRe Lager: Die einen wollen durch eine star-
kere Steuerlast auf die hohen Vermogen und Einkommen vor allem soziale Ungleichhei-

16 Bundesministerium flir Arbeit und Soziales: Statistisches Taschenbuch Bonn 2006, ziff 1.9, 1.5
47
>>>dokumente Nr. 02/07
Reichtum in Deutschland



ten abbauen, andere halten die Besteuerung der Wohlhabenden fir eine Bestrafung der
Tichtigen.

Die progressive Einkommensteuer, die urspriinglich daflir konzipiert war, Ungleichheiten
abzubauen und den Wohlstand umzuverteilen, ist nach herrschender neoliberaler Sicht
ein Wachstumshemmnis. Z. T. findet man auch die Behauptung, dass ab bestimmten
Progressionssatzen Steuerflucht eintrete und der Fiskus daher am Ende leer ausgehe.
Diese These ist empirisch nicht haltbar. Steuerflucht ist nicht eine automatische Folge
hoher Progressionssétze, sonst hétte sie ja in der Bundesrepublik abnehmen missen
oder ware in anderen Landern mit einem hoéheren Progressionstarif (etwa Skandinavien)
starker als in solchen mit niedrigeren Tarifen.

Die Abschaffung oder radikale Senkung des Progressionstarifs, der in (West-) Deutsch-
land meistens zwischen 53 % und 56 % lag, entlasst dagegen die ohnehin bereits durch
die Steuerpolitik der letzten Jahrzehnte privilegierten Wohlhabenden unverhaltnismatig
stark aus der Verantwortung furr ein Gemeinwesen, an dem auch sie - z.B. durch Schulen
und Universitaten fur ihre Kinder oder polizeilicher Schutz ihres Eigentums - partizipieren.

Einkommens-Spitzensteuersatze in Europa

»In der aktuellen Debatte zur grundlegenden Modernisierung der Einkommensteuer gerat
in Vergessenheit, dass auch die Erbschaftsteuer seit langem auf der Reformagenda
steht. Die heutige Unterbewertung von Immobilien- und Betriebsvermégen verletzt die
GleichmaRigkeit der Besteuerung. Mit dem gegenwaértigen Volumen von rund 3 Mrd. Eu-
ro hat die Erbschaftsteuer zwar nur einen Anteil von weniger als 1 % an allen Steuerein-
nahmen in Deutschland, jedoch ist die Tendenz steigend.“l7

17 Jurgen Schupp / Marc Szydlik (2004): Erbschaften und Schenkungen in Deutschland, in: DIW-

Wochenbericht 5/2004, S.59.
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Nach Schatzungen des Sozio-6konomischen Panels (SOEP) haben derzeit rund 1,5 %
aller Privathaushalte in Deutschland einen jahrlichen Vermdgenszugang aufgrund von
Erbschaften in H6he von durchschnittlich 65.000 Euro. Knapp ein weiteres Prozent aller
Haushalte erhélt jahrlich Schenkungen von durchschnittlich 30.000 Euro. Aus diesen
Transfers errechnen sich insgesamt Einkommen von Privathaushalten in H6he von jahr-
lich etwa 50 Mrd. Euro, dies entspricht mehr als 2 % des Bruttoinlandsproduktsls. Die Er-
ben (insbesondere in der Klasse 1) kénnen im internationalen Vergleich mit moderaten
Steuern rechnen.

Besonders begiinstigt ist die Ubertragung von steuerlichem Betriebsvermdgen. Dies liegt
zum einen daran, dass das Betriebsvermégen nicht mit seinem Verkehrswert, sondern
mit einem deutlich niedrigeren Steuerwert bewertet und selbst dieser geringere Wert nur
in H6he von 65 % als Bemessungsgrundlage herangezogen wird. Der Gesetzgeber hat
jungst noch eine weitergehende Beglinstigung geschaffen, welche die Erben von bis zu
100 Mill. Betriebsvermdgen von jeglicher Steuer befreit, wenn der Betrieb 10 Jahre
weitergefuhrt wird.**

Dies kann als Erfolg der nachhaltigen Lobbyarbeit der Unternehmerverbande begriffen
werden. So hatten im Oktober 2004 acht Verbénde der deutschen Industrie, der Banken,
der Versicherungen, des Einzel- und Aul3enhandels und des Handwerks ,Grundsatzan-
forderungen an eine Reform der Unternehmensbesteuerung“® an die Politik adressiert.
Ausgangspunkt ihrer Forderungen war die Behauptung, dass Deutschland in Europa und
weltweit mit die héchste Unternehmensteuerbelastung habe. Deshalb gabe es - im In-
teresse von Wachstum und Beschéftigung sowie der internationalen Wettbewerbsfahig-
keit - neben einer Senkung der hohen Belastung der Arbeitskosten den dringenden Be-
darf nach einer grundlegenden Reform der Unternehmensbesteuerung.

Auf dem so genannten Job-Gipfel am 17.3.2005 sind die Bundesregierung und die
CDU/CSU-Opposition diesen Wiinschen weitgehend gefolgt. Sie einigten sich auf drei
steuerpolitische Vorhaben, die sehr schnell umgesetzt werden sollen:

1. Die Absenkung des Korperschaftsteuersatzes fir Kapitalgesellschaften von
25 % auf 19 %.

2. Die verbesserte Anrechnung der Gewerbesteuer bei der Einkommensteuer fur
Personengesellschaften.

3. Die 0. a. genannte Erbschaftsregelung bei Betriebsvermdgen.

Insgesamt wirden diese MaBnahmen nach Berechnungen des Bundesfinanzministeri-
ums weitere Steuereinbuf3en von rund 6,2 Milliarden Euro verursachen. Die Wirtschafts-
abteilung der Gewerkschaft ver.di geht jedoch davon aus, dass noch gré3ere Steuer-
ausfélle anfallen werden, falls die Wohlhabenden ihr Vermdgen in Betriebsvermégen um-
wandeln. Generell ist Zweifel Gber die Notwendigkeit dieses weiteren Steuergeschenks

18 Vgl. ebenda.

Vgl. BDO Deutsche Warentreuhand AG Wirtschaftsprifungsgesellschaft (2004): Sonderdruck: Vererben
und Verschenken, Sonderdruck 19/2004, S. 1 www.bdo.de.
Vgl. www.bdi-online.de
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angebracht, denn bisher ist kein Fall bekannt, dass die existierende Erbschaftssteuer
dazu beigetragen haben kénnte, einen Betrieb in den Ruin zu treiben.

,Die Einnahmen aus Substanzsteuern (Grund-, Vermégen-, Schenkung- und Erbschaft-
steuer) liegen in Deutschland stabil bei 0,9 Prozent des BIP und damit bei weniger als
der Hélfte des OECD-Schnitts von 1,9 Prozent. Nur Mexiko, Tschechien und die Slowa-
kei, also Staaten mit einem deutlich geringen Vermdgensbestand als Deutschland, sowie
Osterreich erzielen weniger Einnahmen aus dieser Steuerart.“** Es gibt also gentigend
Anlass, das deutsche Steuersystem in Richtung des Durchschnitts der Industrielander zu
reformieren.

Eine solche Kehrtwende in der Steuerpolitik fande dabei sicherlich eine breite Unterstit-
zung, denn eine kirzlich publizierte Auswertung der SOEP-Daten zeigt, dass das Em-
pfinden Uber Steuergerechtigkeit nachhaltig gestort ist. Eine grof3e Mehrheit — bei einigen
Unterschieden in Ost- und Westdeutschland — war der Meinung, dass Manager zu wenig
und ungelernte Arbeiter zu viel Steuern zahlen.

Bewertung der Steuerzahlungen

zuviel zZu ange- zuviel Zu wenig ange-
wenig messen messen
Manager im
Vorstand groR3er 4 81 16 6 73 21
Konzerne
Ungelernte 69 1 30 62 1 37
Arbeiter

Quelle: Schupp, Jurgen/Wagner, Gert G. (2005): Gerechtigkeit der Einkommensbesteuerung aus
Sicht der Burger, in: DIW-Wochenbericht 29/2005 S. 452

Es bleibt zu hoffen, dass die politisch Verantwortlichen diese Kritik und Unzufriedenheit
mit der Verteilungspolitik ernst nehmen und nicht langer nur eine sehr einseitige Politik
zugunsten der Kapitalseite und Wohlhabenden betreiben. Die Kompensation der Steuer-
ausfalle sollte dabei nicht, wie beabsichtigt, durch Erhéhung von Verbrauchssteuern bzw.
der Mehrwertsteuer geschehen. Die indirekten Steuern stimmen namlich nicht mit den
sozialen Grundsatzen der Steuerpolitik, d. h. der starkeren Belastung der Wohlhabende-
ren, Uberein und sie schwéchen uberdies durch ihre Verteuerungen die Binnennachfrage.
Eine Ubersicht kann die degressive Wirkung verdeutlichen:

! ver.di Bundesvorstand Berlin - Bereich Wirtschaftspolitik (2005): Wirtschaftspolitische Informationen 4/2005
22 OECD-Revenue Statistics 2006, Pressemitteilung, Berlin 11.10.2006
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Belastung durch Konsumausgaben und Mehrwertsteuer
Angaben in Euro pro Monat nach der EVS? - 2003 -

Dezile 1 Haushalts- Private Konsum- Mehrwertsteuerpflichtige
nettoeinkommen ausgaben in% Konsumausgaben in %
1 895 110,8 87,1
2 1164 96,8 76,8
3 1475 92,5 74,4
4 1817 88,5 71,1
5 2201 85,9 69,7
6 2616 82,9 68,7
7 3079 79,5 65,5
8 3654 74,6 61,5
9 4522 69,8 57,4
10 5689 58,2 47,7
ALLE 2836 75,6 61,7

1 jedes Dezil umfasst ein Zehntel der Haushalte (1 = untersten Einkommensgruppe)

2die Einkommens- und Verbrauchstichprobe (EVS) erfasst nur die Haushaltseinkommen bis 18.000 €
Monatseinkommen

Quelle: DIW-Wochenbericht 47 vom 23.11.2005, S. 709

Der entsprechend den Maastricht-Kriterien erforderliche Abbau der o6ffentlichen Ver-
schuldung kann und sollte daher Uiber eine Erhéhung der direkten Steuern im o.a. Sinne,
d.h. nicht zu Lasten der Masseneinkommen, sondern der ,stérkeren Schultern®, erfolgen.
Dies ist nicht nur der sozial-, sondern auch konjunkturpolitisch der vertraglichere Weg.
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Frage- und Diskussionsrunde

Hilde Mattheis

Auch lhnen herzlichen Dank. Ich danke allen hier auf dem Podium fir ihre kurze
Einfihrung und jetzt haben Sie das Wort. Wenn Sie sich jeweils kurz vorstellen und am
Mikrofon platzieren, damit wir sie alle hdren kénnen. Danke.

Guten Tag, meine Name ist Mohammed
Dekalife . Ich bin von der SPD in Spandau.
Ich habe nur eine kurze Bemerkung Uber
die Steuer und eine Frage. Zur Steuer, so
wie ich sie sehe. Der Mitarbeiter, der Arbei-
ter, zahlt mehr als der Reiche. Der Reiche
verdient 10.000 Euro, dann bringt er fir
2.000 Euro Rechnungen: fur sein Frih-
stiick, fur eine Tagung etc. und er hat nur
Uber die Rechnungen Geld in seine Tasche
gesteckt.

Der Mitarbeiter dagegen ist leider arm, hat es nie geschafft fir 2.000 Euro Rech-
nungen vorzulegen und zahlt die ganze Steuer. Ich weil3 nicht, aus welchem Grund
wir den Burger teilen. Arm und sehr reich und wir stehen hier und schreiben nur Be-
richte und quatschen. Vielen Dank.

Hilde Mattheis

Ich nehme an, dass ist eine Frage an Professor Eif3el. Dann habe ich hier eine Nachfrage
und hier und dann hier vorne gleich. Und dann wirde ich gerne die Antwortrunde auf
dem Podium o6ffnen.

Mein Name ist Gunther Salz . Ich bin Geschéaftsfihrer der Liga der Wohlfahrts-
verbande in Rheinland-Pfalz. Erste Frage an Herrn Professor Hartmann: Sie haben
gesagt, Elite und Reichtum ist nicht deckungsgleich. Aber fir mich haben Sie noch
nicht griffig definiert, was denn Elite eigentlich ist. Ich wirde Sie bitten, das noch
nachzuholen.

Mir scheint, es gibt auch kaum Literatur, wie die Elite lebt. Wenn man jetzt einmal
absieht von der Yellow Press. Also wo kann man mehr nachlesen dartber, wie Elite
lebt und vor allen Dingen, wie sich Reiche oder Elite sozial absichern. Die Arbeit-
nehmer missen es Uber die klassischen Lohnversicherungen tun. Wie machen das
eigentlich die Reichen?

Das war die eine Frage und die andere Frage zu den Angaben uber Vertei-
lungspolitik. Mir scheint, dass einiges bekannt ist iber die Ungleichheit innerhalb von
Gesellschaftsklassen. Also innerhalb der Selbstandigen, der Unternehmer, innerhalb
der Arbeitnehmerschaft. Aber wenig gesagt wird zu der Ungleichheit zwischen Kapi-
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tal und Arbeit. Ich weil3 nicht, haben Sie im 2. Armuts- und Reichtumsbericht die
Lohnquote gefunden und die Entwicklung dieser Lohnquote in den letzten 30
Jahren? Ich weild nicht, ob ich es Ubersehen habe. Aber ich habe keine gefunden.
Also es deutet doch einiges darauf hin, dass sich der Reichtum bei Selbstandigen
und Unternehmern sammelt. Und es deutet einiges darauf hin, dass das mit der
Eigentumsfrage zu tun hat. Mit dem Privateigentum an Produktionsmitteln. Umso
verwunderlicher ist es, dass ich in den Armuts- und Reichtumsberichten kaum etwas
Uber die Verteilung von Produktionsmitteln lese und welche Macht damit verbunden
ist. Und ich hoffe sehr, dass im 3. Armuts- und Reichtumsbericht endlich diese Frage
aufgegriffen wird. Diese Frage richtet sich an Herrn Hartmann.

Mein Name ist Dirk Glombner, Sozialwissenschaftler . Ich kann von der Hauptver-
sammlung der Credit Suisse, die ich besuchte, bestatigen, dass das Argument der
Unternehmensspitze beziiglich der Managergehalter genau in dieser Weise verwen-
det wurde, dass Managergehélter hoch zu sein hétten, so wie Sie es darlegten.
Ansonsten wiirden Headhunter und dergleichen die Spitzenmanager abwerben. Und
deswegen missen hohe Gehélter gezahlt werden. Ich bin lhnen insofern dankbar,
dass Sie das betonten.

Ich hatte jedoch gerne gewusst, wo das steht? Inwieweit lasst sich so etwas bei Ak-
tionarsversammlungen entsprechend auch als Argument verwenden. Mein Eindruck
war namlich der, dass die Aktionarsversammlung zwar aufgebracht war durch die im
Frihjahr durchgéangige Diskussion bezuglich der Gehalter, die gezahlt wurden, wenn
vom Vorstand allerdings ein solches Argument vorgetragen wird, dann trifft das bei
den Aktiondren auf ein Verstandnis, dem sie sich nicht entziehen kénnen, wenn da
nicht argumentativ dagegen gehalten wird.

Eine andere Frage richtet sich an Herrn Huster, aber auch an die anderen Kollegen:
Sie haben in lhren Darstellungen insbesondere Datenmaterial vorgelegt, aber offen
gesagt, mein Lebenshorizont bezlglich dessen, was Vermdgen tiber 18.000 Euro im
Monat bedeuten, hilft mir nicht weiter. Was Vermdgen in der Gegenwart bedeuten
kann, das kann ich vielleicht allenfalls in besseren Hollywood-Filmen oder im Fern-
sehen ahnen. Sprich, Ihre Darlegungen sind sehr fundamental, wirklich. Aber es
fehlt mir da etwas an Bildhaftem. Vielleicht kénnen Sie mir auch dazu Tipps geben.

Wolfgang Glatzer, Universitat Frankfurt/Main: Die Veranstaltung heif3t ,Reichtum
in Deutschland“. Wo ist der offentliche Reichtum? Ich komme mir vor, wie in einer
neoliberalen Veranstaltung, weil er iberhaupt nicht auftaucht bei Ihnen. Es gibt doch
Schulen, Krankenh&user, Flisse, Walder, Luft, Autobahnen, alles, was man auch
braucht und zum Reichtum dieser Gesellschaft gehort, was aul3erordentlich wichtig
ist. Und ohne das waren die Reichen viel, viel schlechter dran, befiirchte ich. Also,
man braucht auch eine Reichtumsberichterstattung fir den Reichtum der
Gesellschaft, nicht nur fur die Privaten, finde ich, um das besser zu beachten und da
ist ja durch Privatisierung und dergleichen sehr viel verschwendet worden.

Zu den Ubersichten, die es gab, will ich noch anmerken, dass - mit wenigen Aus-
nahmen - Einstellungen der Bevélkerung gefehlt haben. Wenn die Bevélkerung das
Erben so will, und die setzen sich mit groRer Vehemenz dafir ein, dass sie ihre im
Lebenslauf erworbenen Mittel weiter vererben kénnen an ihre Kinder, dann muss ich
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das in einer Demokratie akzeptieren. Das féllt mir ganz, ganz schwer dagegen zu
sein. Diese Bevolkerungsmeinung kennen wir allerdings in der Regel gar nicht. Wir
wissen, dass in den USA von der Bevoilkerung viel groRere Ungleichheiten akzep-
tiert werden als bei uns. Da gibt es ein paar Untersuchungen dazu. Aber das meiste
wissen wir nicht. Und das ist eigentlich fundamental, dass wir das kennen sollten.

Prof. Michael Hartmann:

Also zunéchst zur Definition von ,Elite“. Wenn ich als Reichtumsgrenze diese 200 % neh-
me, dass habe ich schon angedeutet, sind alle Eliteangehorigen reich. Das ist nicht die
Frage. Ich habe eben aber auch angedeutet, dass meine Reichtumsdefinition so &hnlich
ist, wie die von Herrn Eif3el. Dass, wenn man wirklich reich ist, man entweder nicht mehr
daruber spricht oder dass man nicht mehr weif3, wieviel man im Grol3en und Ganzen hat.
Das heif3t, dass jemand, der jetzt Regierungsprasident oder der fiir eine beschrankte An-
zahl von Jahren Minister ist, nicht per se auch reich ist.

-Elite" heil3t eine Position zu bekleiden, die einem die Macht verleiht, auf gesellschaftliche
Entwicklungen mafRgeblichen Einfluss zu nehmen. Das ist der Finanzminister zum Bei-
spiel. Das kann auch ein Ministerprasident in einem grofRen Land sein. Diese Personen
missen nicht zwingend reich sein — ,reich“, wenn man andere Maf3stdbe nimmt. Nach
den Malstédben 200 % oder die oberen 10 % sind diese Personen alle reich. Da muss
man sich entscheiden, wie man ,reich* definiert. Ich persénlich glaube, wenn man Reich-
tum definiert mit 200 % oder mit den oberen 10 % der Einkommensbezieher, dann sind
viele dabei, die nicht wirklich reich sind. Da ist der Begriff unscharf, deswegen vermeide
ich es, den soweit zu fassen. Das ist das Erste.

Das Zweite: Untersuchungen darlber, wie diese Menschen leben, gibt es praktisch nicht.
Selbst, wenn man das Milieu kennt, ist es aufBerordentlich schwer, wissenschaftlich da
dranzukommen. Es gibt ganz, ganz wenige Untersuchungen, die auf Interviewbasis ver-
suchen, deren Lebenslage zu erfassen. Die Mehrzahl derjenigen, die sich tGberhaupt da-
mit beschéaftigen, mussen zuriickgreifen auf die Yellow Press oder auf einzelne Reporter
beim Spiegel, bei der Siiddeutschen, die hin und wieder einmal einen Einblick geben.

Ich kann mich noch an einen Bericht des Journalisten Hans Leyendecker erinnern, in
dem er beschreibt, wie eine der reichsten Damen Deutschlands beim Besuch bei Ex-Ber-
telsmann-Chef Mark Wéssner sich den ganzen Kofferraum mit Blichern voll gepackt hat,
die es umsonst gab. Aber das sind Einzeleindriicke. Da gibt es nichts Systematisches.

Zu dem, was Credit Suisse angeht. Es gibt eine Internationalisierung. Das ist immer das
Argument. Sonst gehen die Manager in die USA oder sonstwohin. Aber die Internationa-
lisierung ist immer noch auf sehr niedrigem Niveau. Nur um ein paar Zahlen zu nennen:
Von den 100 Spitzenmanagern der 100 gré3ten Unternehmen, das sind dann die Vor-
standschefs der 100 gréRten in Deutschland oder in Frankreich, und so weiter: In Japan
ist es ein Auslander, in Frankreich sind es 2 Auslander, in den USA sind es 5 Auslander,
in Deutschland sind es 9 Auslander. Von den 9 kommen aber bis auf einen Italiener alle
aus Landern ringsherum, also aus Holland, der Schweiz, Osterreich. Zum Teil sind das
Leute, die nur auf der anderen Seite des Bodensees geboren sind. Die haben in
Deutschland ihr Studium absolviert und ahnliches.
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Wenn man alle Vorstandsmitglieder in Deutschland nimmt, erhdht sich die Zahl auch
nicht. Da bleibt es bei 10 %. Auch wenn man sich den Markt anguckt, wie viele deutsche
Spitzenmanager - das sind insgesamt knapp 600 Vorstandsmitglieder - Gberhaupt im
Ausland gewesen sind, stellt man fest, dass zwei Drittel von denen weder im Studium,
noch wéahrend ihres Jobs jemals im Ausland gewesen sind, auRer im Urlaub oder so.

Das heif3t, um da von einem Markt zu sprechen, fehlen alle Grundlagen. Nun muss man
eines einschrankend sagen, es gibt Lander, wo das ein bisschen anders ist und die
Schweiz zahlt dazu, auch Holland. Das sind vor allem Lander, die einen Uberproportional
grof3en Anteil an groBen multinationalen Unternehmen haben. Das trifft fir die beiden zu,
gleichzeitig aber ein sehr beschranktes Reservoir, was die Bevolkerung angeht. In der
Schweiz haben sie einen Auslanderanteil im Spitzenmanagement von fast 40 %. Von
denen ist allerdings jeder zweite ein Deutscher, das relativiert das auch wieder. Nichts
desto trotz gilt das nur fir die kleineren Lander.

Die groRen Lander haben strikt einheimische Karrierepfade. Sie werden in Frankreich mit
der ENA (Elitehochschule: Ecole nationale d'administration) immer Karriere machen. In
Deutschland nitzt Thnen die ENA gar nichts. In GroR3britannien ist es dasselbe mit Oxford
und Cambridge. In Deutschland haben sie andere Wege. Zum Beispiel die klassische
Lehre.

Jetzt noch eins zum Schluss. Jeder zweite deutsche Spitzenmanager hat eine Haus-
karriere gemacht. Das heil3t, er ist in einem und demselben Unternehmen geblieben. Und
jeder zweite Aufsichtsratsvorsitzende in Deutschland war vorher Vorstandsvorsitzender
im selben Unternehmen. Das sagt etwas Uber den engen Zusammenhang aus - aber
eben nur auf nationaler Ebene.

Alles andere an Begriindungszusammenhangen wird genutzt, weil es so plausibel ist,
weil man sich das vorstellen kann. Es hat aber mit der Wirklichkeit, wenn man es unter-
sucht, Gberhaupt nichts zu tun. Sie kénnen die Wirtschaftspresse durchgehen. Sie finden
immer wieder solche Artikel. Es ist etwa 3 Jahre her, da haben hintereinander in der
“Zeit” Helmut Schmidt und Jirgen Heraeus, der Aufsichtsratschef von Heraeus, in zwei
Leitartikeln offen gesagt, dass es diesen Markt nicht gibt. Da habe ich gedacht, jetzt ist
das Thema vom Tisch — mitnichten! Und es niitzt nichts: Die Begriindung ist so perfekt
und so einleuchtend. Da hat man gesagt, lass die zwei ruhig reden, auch wenn die
bekannt sind, wir bleiben beim Muster. Und man ist dabei geblieben.

Hilde Mattheis:

Danke. Herr Huster, in der Regel reden wir von 6ffentlicher Armut und privatem Reich-
tum. Hier hat ein Mitdiskutant nach dem offentlichen Reichtum gefragt. Wenn Sie das
bitte aufgreifen wirden.

Prof. Huster:

Herr Glatzer ist dafir bekannt, dass er immer dann gegenbirstet, wenn bestimmte
Schlagworter kommen. Wir haben hier tranenreich die o6ffentliche Armut, die von allen
politischen Parteien herbeigefiihrte 6ffentliche Armut, beweint. Da fragt er, gleichsam als
Seitenhieb, was geschieht eigentlich, wenn man den vorhandenen 6ffentlichen Reichtum
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nicht pflegt? Denn dieser wird teilweise fur ,einen Apfel und ein Ei“, verhokert, ohne
daran zu denken, dass man jetzt Vorsorge fir die Zukunft treffen muss. Das ist ein ge-
wichtiges Argument.

Wann immer ich durch Ostdeutschland fahre und die nach wie vor bestehenden grofRen
Umstrukturierungsprobleme sehe, dann féallt mir ein, dass Baden-Wirttemberg im 19. Jahr-
hundert unséglich viel in Bildung und Wissenschaft investiert hat. Dieses Land gehort seit
langem zu den Wachstumsregionen in der Deutschland. Es muss also in Deutschland
nicht nur eine sehr viel langere Frist angesetzt werden, um dort zu investieren. Sondern
es muss gerade auch im Bereich von Wissenschaft, von Zukunftstechnologien viel getan
werden, um dort dann auch fir die Zukunft Wachstumsperspektiven zu erlangen. Das
heif3t, ich muss mehr 6ffentlichen Reichtum schaffen und nicht weniger!

Und das andere, worauf Herr Glatzer zurecht hinweist, ist, dass es immer der privaten
Komplementérinvestitionen bedarf, um 6ffentlichen Reichtum nutzen zu kénnen, dass der
erfolgreiche Einsatz dieser Komplementarinvestitionen offentlichen Reichtum voraus-
setzt. Kurz: Der Reiche kann nur deswegen seinen Sohn, seine Tochter an die Univer-
sitat schicken, weil er in der Lage ist, die Komplementarinvestitionen (Unterhalt, Studien-
gebiihren etc.) zu bezahlen. Dieser Unterhalt, Geblhren etc. setzen aber die Existenz
der Hochschule voraus.

Das heif3t, der offentliche Reichtum muss dem Reichtum der Reichen zumindest teilweise
zugerechnet werden. Denn wenn man sieht, das wir auch nach ‘zig Jahren Bildungsre-
form immer noch nur 6-7 Prozent Arbeiterkinder im Hochschulbereich haben, dann sieht
man, dass Teile des offentlichen Reichtums vorwiegend Investitionen fir die wohlha-
benderen, bildungsbirgerlichen Schichten sind. Von daher unterstiitze ich das Argument
von Herrn Glatzer nachhaltig.

Es geht sehr darum, dass diese offentlichen Ressourcen, die von der Offentlichkeit er-
wirtschaftet worden sind, auch gepflegt werden. Es ist ja nicht so, dass dieser 6ffentliche
Wohlstand von der Politik zusammengetragen worden ist, sondern von den Birgerinnen
und Biirgern.

Zur Frage nach der primaren Verteilung: Die bisherigen beiden Armuts- und Reichtums-
berichte gehen nur auf die sekundére Verteilung und vor allem auf deren Ergebnis fir die
Haushaltseinkommen ein. Die funktionelle Verteilung zwischen Lohnarbeit und Kapital ist
bisher nicht Gegenstand der Reichtums- und Armutsberichterstattung gewesen. Aber die
Daten liegen vor. Man kann sie beispielsweise alljahrlich im Novemberheft der W SI-Mit-
teilungen® nachlesen.

Ich wiirde gerne zwei Anmerkungen zu meinen Mitdiskutanten machen. Zunéchst zur
Frage der Visualisierung von Wohlstand und zur Reichtumsgrenze. Also, ich stand da-
mals vor der Frage: ,Wie definiert man Reichtum?“ Ferdinand Lundberg® hat gesagt:

23 Das Wirtschafts- und Sozialwissenschaftliche Institut (WSI) ist als Forschungsabteilung in die Hans-Bdckler-
Stiftung, das Mitbestimmungs-, Forschungs- und Studienférderungswerk des DGB, integriert. Die Forschungs-
arbeiten sollen einen Beitrag zur Verbesserung der gesellschaftlichen Lage der Arbeithnehmerinnen und Arbeit-
nehmer leisten.
2 Ferdinand Lundberg, Die Reichen und die Superreichen, Hamburg 1969
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.Reich ist, wer nicht mehr arbeiten muss.” Gut, aber da finde ich wirklich nur die Spitze
des Reichtums.

Meine Uberlegung: Wenn die Halfte des durchschnittlichen Einkommens die Schwelle zur
Armut darstellt (50 % vom arithmetischen Mittel, das war die alte Armutsquote), also ich
den Divisor 2 nehme, dann wirde der Multiplikator 2 zur Schwelle zwischen Wohlstand
und Reichtum fihren (also 200 % des nach HaushaltsgrofRe gewichteten durchschnitt-
lichen Einkommens). Dass derartige Grenzen immer eine gewisse Zufalligkeit haben, ist
klar, aber Berechnungen zeigen, dass die dort anzutreffenden Reichtumsquoten um die
5-Prozentmarke herum sehr aussagekraftig sind. Gleichwohl ist dieses eben alles relativ:
Diskutiere ich beispielsweise mit Hartz 1V-Bezieherinnen und -Beziehern, dann ist schon
der Durchschnitt, also 100 Prozent, Wohlstand pur. Auf der anderen Seite dirften die
oberen Zehntausend nur milde lachelnd, etwa auf Professorengehélter herabschauen.

Bleibt die Frage nach der Visualisierung von Reichtum. Und das kann man an der 200-Pro-
zentgrenze deutlich machen. Denn wenn sie sich die Einkommens- und Verbrauchsstich-
probe anschauen, erkennen sie, wie sich um diese Grenze herum die Ausgabeaggregate
verandern. Die Ausgaben fiir den notwendigen Lebensunterhalt nehmen drastisch ab
- trotz héherem Lebensstandard -, andere Ausgaben etwa fir langlebige Investitions-
glter, Reisen und Telekommunikation gewinnen an Bedeutung. Hier zeigen sich geho-
bene Formen der Lebensstandardsicherung. Deswegen das Brecht-Zitat: ,Nur wer im
Wohlstand lebt, lebt angenehm“. Und dann gibt es noch einmal eine Grenze, wo
zunehmender Reichtum nicht mehr vorrangig der Steigerung des Lebensstandards dient,
sondern wo er der weiteren Vermdgensbildung dient.

Zur Globalisierung: Dem von lhnen, Herr Hartmann, Ausgefiihrten stimme ich voll zu. Ich
finde nur, man muss noch einen Schritt weiter gehen. 70 Prozent des Auf3enhandels der
EU-Staaten ist EU-interner Handel. Also wir reden hier von der Globalisierung, meinen
aber Europaisierung. Und ich denke, das ist dann auch die Handlungsebene, auf die man
in dieser ganzen Verteilungsdiskussion gehen muss, also Steuerstandards und soziale
Mindeststandards innerhalb der EU, wie sie der vormalige Kommissionsprasident
Jacques Delors schon in den 80ern angemahnt hat. Oft wird das Argument Globalisie-
rung nur gebraucht, um im Grunde genommen européische Standards zu verhindern.

Hilde Mattheis:

Herr Ei3el wollte gerne die Nachfrage zu gerechten Steuern aufgreifen.

Prof. Eilel:

Es gab von Fuchs und Ehrenbergzs, vielen hier ja vielleicht noch bekannt, ein Buch Uber
den Sozialstaat. Da stand ein Satz darin, die Reichen hatten bei der Steuer ein Gestal-
tungsprivileg. Das fand ich eigentlich nicht so unangemessen. Denn in der Tat haben wir

nicht nur, das ist lhr Job hier, Steuerrecht zu machen und Uber Steuerrecht zu reden,
sondern auch uber die Steuerpraxis. Und die Steuerpraxis ist natirlich eine Angele-

% Herbert Ehrenberg/Anke Fuchs, Sozialstaat und Freiheit, Frankfurt 1981.
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genheit der Finanzamter, der Steuerprifer und Betriebsprifer. Hier kdnnten Sie vielleicht
auch tatig werden.

Es ist ja jetzt nach der Foderalismusreform etwas schwieriger geworden, den Landern zu
empfehlen, dass beim Landerfinanzausgleich diejenigen, die Uber die Personalbedarfs-
zahlen hinaus Betriebsprifer einstellen und dann mehr Steuern einnehmen, nicht unbe-
dingt alles in den Landerfinanzausgleich abfiihren missen. Auf diese Weise wirde eine
Belohnung fir die Einstellung von mehr Betriebspriifern moglich.

Ich wollte noch etwas zur Erfassung von Vermdgen sagen. Produktivwvermdgen wird so
gut wie gar nicht erfasst. Die Vermdgenszahlen, die Sie kriegen, umfassen Immobilien-
vermogen, Geldvermégen, langlebige Konsumguter und dann hért es auf. Das Deutsche
Institut fur Wirtschaftsforschung, Herr Dr. Stefan Bach und andere haben einmal muh-
selig gerechnet, wie umfangreich das Produktivwvermégen und dessen Verteilung in
Deutschland sind.

Also wir kriegen da kaum Daten und die sollten in der Statistik einmal etwas besser
erfasst werden. Was die Lebenslage der Milliondre angeht, so zeigt sich, dass sich der
Reichtum bei der statistisch erfassten Spitzengruppe mit Uber 10 Millionen Euro und
mehr konzentriert. Mich hat einmal eine Journalistin gefragt, ob ich denn viele Millionéare
kenne. Sie wollte etwas Uber deren Leben schreiben. Ich empfahl ihr: Fahren Sie nach
Kronberg in den Taunus und gehen Sie in den Golfclub und unterhalten Sie sich mit den
Leuten dort, die dann dartiber reden, dass die Wachteleier aus Paris, die sie das letzte
Mal eingeflogen haben, nicht so gut gewesen waren.

Hilde Mattheis:
Danke! Herr Merz, Sie hatten sich gemeldet und sind auch angesprochen. Bitte!
Prof. Merz:

.Nicht mehr wissen, was man hat", die Yellow Press, also eine anekdotische Bericht-
erstattung Uber Reichtum, das alles ist ja ganz schén und gut, zielt aber immer auf ein-
zelne spezielle Falle. Den grof3en Durchbruch eigentlich mit einer breiteren und reprasen-
tativen Sozialberichterstattung haben die ersten Armuts- und Reichtumsberichte geliefert.
Denn sie sind eine Fundgrube von empirisch fundierter Information tUber alle méglichen
Lebenslagen, jetzt nicht nur hier tber Armut und erstmals auch tber Reichtum, sondern
Uber Gesundheit und andere Bereiche, die nattrlich mit dem Materiellen verbunden sind.
So schon Anekdotisches ist, so fihrt doch vielleicht gerade erst einmal die Transparenz
Uber die tatsachliche Situation in allen Bevolkerungsgruppen der Bundesrepublik - eben
Uber reprasentative Daten - dazu, die Lebenslagen wirklichkeitsnaher zu beschreiben.

Ich will Thnen noch ein Beispiel geben: Wir haben heute auch durch meinen Vortrag
gezeigt, dass bei den Selbstandigen die Konzentration der Einkommen stark zugenom-
men hat und dass die Einkommensverteilung bei den Selbstandigen sehr viel ungleicher
ist als bei den abhangig Beschéftigten. Wenn ich Sie jetzt frage, wie hoch der Median
dieser beiden Gruppen ist, dann muss ich zunachst kurz erklaren, was ,Median* heift:
Median heildt: 50 % verdienen weniger als der Betrag x. Also die Einkommensbezieher
sind nach ihrer Einkommenshdéhe sortiert aufgereiht; dann wird in der Mitte aller Perso-
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nen geschaut, wieviel verdient der oder die in der Mitte der nach der Einkommenshéhe
sortierten Bevdlkerung. Dann kann ich lhnen berichten, dass 2003 der Median das
monatliche Selbstandigeneinkommen (netto) bei umgerechnet 1.188 Euro liegt und das
der abhangig Beschaftigte bei 1.873 Euro liegt.

Das bedeutet, dass 50 % der Selbstandigen ein weit geringeres Einkommen (-37%) als
die Halfte der abhangig Beschéftigten haben. Und: der Median der Selbstandigen hat
sich seit 1992 dort mit 1.130 Euro so gut wie nicht verandert. Dagegen ist der Median der
abhangig Beschéftigten aber von 1992 mit 1.551 Euro auf eben 1.873 Euro deutlich ge-
stiegen. Diese Schere ist somit auseinander gegangen. Das heif3t: wir blicken zwar bei
Reichtum immer auf die Vielverdiener und gerade auf die Selbstandigen, die so verdach-
tig sind, die Reichsten zu sein. Es zeigt sich aber, dass eben auch viele Selbstandige
recht wenig verdienen, vielleicht verbunden mit den neuen Formen von Selbstandigkeit.

Mit neuen politischen Programmen, die Uber Selbstdndigkeit den Arbeitsmarkt beleben
sollen, werden wir erleben, dass die Ungleichverteilung noch starker zunehmen wird, weil
damit eben auch die unteren Einkommensgruppen betroffen sind. Um auch diese Situ-
ation zu visualisieren und klar zu machen, wie denn einzelne Gruppen im Vergleich le-
ben, ist eine fundierte empirische Evidenz, wie sie z. B. die Armuts- und Reichtumsbe-
richterstattung liefert, &uBerst wichtig.

Hilde Mattheis:
Professor Hartmann wollte dazu genau zwei Satze sagen. Es kdnnen auch drei sein.
Prof. Hartmann:

Also damit das nicht in die falsche Richtung lauft: Ich kritisiere nicht. Weder die 200 Pro-
zent, noch die 10 Prozent noch &hnliches. Es ist wichtig, dass das Uberhaupt gemacht
wird, dass man so eine Gesellschaft erfassen kann. Aber zwischen wohlhabend und
reich ist ein gewaltiger Unterschied. Wir, die wir hier oben sitzen, werden alle
wohlhabend sein. Reich ist etwas anderes. In den USA wird das detaillierter erfasst: Das
oberste Prozent, die oberen 5 Prozent. Da kann man sehen, dass auch die Steigerungs-
raten in den letzten 10 Jahren in den USA der oberen 10 Prozent viel niedriger liegen als
die der oberen 1 Prozent.

Zur Erbschaftsteuerdiskussion in Deutschland - bei Produktivwvermdgen keine Erbschaft-
steuer - die wir jetzt nach 10 Jahren haben: Sie missen sich vorstellen, das ist nicht der
Handwerksmeister, sondern das sind der Heraeus-Konzern und Braun Melsungen AG
und ahnliche. Da werden dann Milliardenvermégen ohne steuerliche Belastung weiter
gegeben.
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Hilde Mattheis:

Vielen Dank. Wir kommen jetzt in die zweite Fragerunde. Der Vertreter des DGB hat das
Wort, bitte.

Heinz Stap-Finé (DGB). Vielen Dank. Eine Frage an den Herrn Huster. Man muss
ja in 10 Minuten sehr plakativ formulieren und Sie haben eingangs gesagt, die Rei-
chen wirden nicht gerne Uber ihren Reichtum sprechen, aber die Armen schon, weil
sie sich ja auch eine Verbesserung erhoffen.

Ich denke in Bezug auf die Armen missen wir die Feststellung, bei der Sie generell
recht haben, méglicherweise ein wenig qualifizieren, sonst gabe es ja nicht dieses
enorme Nichtinanspruchnahmeverhalten gerade bei armen Menschen, die auf so-
Zialstaatliche Leistungen aus einer gewissen Scham heraus verzichten.

Und noch eine Frage an Jochen Merz bezogen auf lhre Beobachtung, dass es bei
den reichen Haushalten, denen es besonders gut geht, die mehrere Personen im
Haushalt und dann auch noch mehrere Kinder haben und dass es denen im Ver-
gleich zu den Singles sogar noch besser geht. Sie haben gemeint, wir missten da
ein paar Uberkommende Annahmen revidieren. Kann es nicht sein, dass in einer
Gesellschaft zwei Dinge nebeneinander existieren? Namlich, dass Kinder bei den
Armen sozusagen ein grof3es Armutsrisiko darstellen. Aber das am anderen Ende
bei den Reichen in dieser Gesellschaft, die viele Kinder haben, das auch ein Aus-
druck von Reichtum ist, den man gerne zeigt, weil man die Kinder auch entspre-
chend ausstattet?

Ich habe an irgend einem Zeitungskiosk auch einmal gelesen, dass Madonna jetzt
ihr neu adoptiertes Kind gleich mit Spielzeug im Wert von 22.000 Euro ausgestattet
habe. Ich konnte mir das gar nicht vorstellen, was man einem Kind alles kauft, und
wo das hinpassen soll in dieser Gré3e. Insofern miissen wir wirklich was revidieren
oder gibt es nicht zwei Phdnomene, die da gleichzeitig existieren?

Gerold Neugebauer, Politikwissenschaftler . Ich hatte eigentlich auf die Frage von
Herrn Salz erwartet, dass ich moglicherweise etwas iber den seit der Einfiihrung der
Arbeitsmarktreformen wieder starker diskutierten Begriff der Klassengesellschaft zu
héren bekomme. Ob wir nicht anfangen sollten, Gber Reichtum und Klassengesell-
schaft zu diskutieren. Ich war am Sonnabend in Berlin auf der DGB-Kundgebung
und habe da Herrn Bsirske den Konsens aufkiindigen hdren, dass wir tber Klassen-
gesellschaft nicht reden. Er will wieder dariiber reden.

Also Reichtum und Klassengesellschaft hat das miteinander etwas zu tun?

Sebastian Stein, Institut fur Vermdgensforschung de r Universitat Minster . Ich
habe eine Reihe an Fragen. Professor Huster, die Reichtumsforschung, wie misste
die Ihrer Meinung nach in Zukunft gestaltet sein? Wir haben Reichtum — der ist in
diesem Land stigmatisiert. Wir haben moralische Debatten, die dariber gefuhrt
werden. Wie sieht lhr Vorschlag fur eine Reichtumsforschung in Zukunft aus? Na-
turlich auch in Bezug auf Reichtumsgrenzen, die hier immer wieder diskutiert wer-
den. Ob es jetzt die 200 % sind? Wir haben also verschiedene Grenzen. Auch von
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Investmentbankern, die sagen, Reichtum fangt tberhaupt erst bei 300 Millionen an.
Wo ist da eine sinnvolle Grenze in diesem Bereich?

An den Herrn Hartmann: Sie sprachen von Eliten und Durchlassigkeitsmdglichkeiten
in der Gesellschaft. Wie funktioniert Abstieg und Aufstieg in die Eliten? Funktioniert
das nur Uber Geld oder auch tber Bildung oder andere Mdglichkeiten, wo sind da
Aufstiegsmaoglichkeiten im Bereich der Elite?

Dann zur Steuergerechtigkeit, Professor Merz: Wir haben jetzt eindrucksvoll die
Steuerstatistiken von lhnen bekommen. Ich habe eine Zahl, dass das reichste ein
Prozent rund 50 % des Steueraufkommens der Bundesrepublik leistet. Das auch als
Beitrag der Reichen, weil ich denke, wir missen hier die Diskussion fiihren, wie
kénnen wir die Reichen in die Gesellschaft mit einbeziehen. Wo leisten Reiche einen
Beitrag fur die Gesellschaft?

Denn eins ist klar, Reiche haben sich vom 6&ffentlichen Reichtum, der hier angespro-
chen wurde, langst abgekoppelt. Sie benutzen eine andere Infrastruktur. Sie fliegen
Helikopter, sie fahren nicht mehr auf der Autobahn, sie haben eigene Universitaten
fur ihre Kinder. Also der 6ffentliche Reichtum spielt da gar keine Rolle mehr.

Deshalb wére dann die Frage, ob vielleicht nicht das ganze immaterielle und materi-
elle Vermégen in dem Fall als Handlungsvermdgen zu begreifen ist, was ja auch an-
gesprochen wurde? Sollte man also nicht unterscheiden zwischen auf der einen
Seite wirklich materiellem Vermdgen und immateriellen Vermégen? Ware da nicht
ein geeigneter Zugang, um Reichtum wirklich zu begegnen? Danke.

Hilde Mattheis:

Viele Fragen! Herr Huster wollen Sie wieder anfangen? Sie sind auch wieder mehrfach
angesprochen.

Prof. Huster:

Zum Stichwort verschamte Armut; Gar keine Frage, das habe ich jetzt nicht unterschla-
gen, sondern mitgedacht. Ein aktueller Beleg: Ich habe hier den von allen nachlesbaren
Datenreport 2006. Auf Seite 611 finden sie Daten zur relativen Armut 0-50 %, also noch
die alte Grenze. Da sieht man fiir 2003 die Quote 10,8, fiir 2004 10,6 und im Jahr 2005
- das erste Jahr mit Hartz IV - 10,6. Das heifdt, Gber Hartz IV ist die verschamte Armut
reduziert worden. So meine Interpretation der ganzen Sache.

Wahrend das BSHG offensichtlich von nicht wenigen Anspruchsberechtigten gemieden
wurde, scheint die Zugangsschwelle zu Leistungen des SGB Il niedriger zu sein. Bei aller
Kritik am Leistungsniveau des SGB Il, es scheint einen Beitrag zum Abbau von ver-
schamter Armut geleistet zu haben. Sie haben véllig recht, wir haben immer noch, bri-
gens gerade auch in der Gruppe der Vollzeitbeschaftigten, ,working poor“. Auf einen So-
zialhilfeempfénger bzw. heute ware es ALG Il, kommen 1,4, die ihre Anspriiche nicht
geltend machen. Wir haben in Deutschland ,working poor‘. Wir haben den Niedrig-
lohnsektor. Wer hier meint, wir missten diesen weiter forcieren, um die Arbeitslosigkeit
abzubauen, der sollte seine Nase in die sozialstatistischen Blcher stecken.
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Frage N.N.: Wenn wir Uber Reichtum sprechen, dann kommt sofort das Stichwort
Armut dazu. Das hore ich immer wieder. Deshalb stellt sich fur mich die Frage,
sehen Sie wirklich eine Kausalitat zwischen Armut und Reichtum oder umgekehrt
auch? Denn eines ist ja ganz klar, Sie sprachen gerade von einem Durchbruch der
Reichtumsforschung, der durch den Armuts- und Reichtumsbericht stattgefunden
hat. Aber man muss dabei nur eines konstatieren: Von 400 Seiten in dem Bericht
waren 5 Seiten Uber Reichtum, der Rest war Gber Armut.

Prof. Huster:

Ich teile die Auffassung des Kollegen Merz, dass die wissenschaftlichen Vorstudien zu
den Armuts- und Reichtumsberichten ein phantastisches Kaleidoskop zu fast allen Fra-
gen darstellen. Kollege Eif3el und ich, wir haben uns beispielsweise einmal mit der Frage
beschéftigt, was konnen Kriterien fur eine Reichtumsgrenze bei Vermogen sein, weil das
vorher Uberhaupt nicht durchdacht worden war. Hinterher sind daraus dann 2 Seiten im
1. Armuts- und Reichtumsbericht geworden. Das ist klar.

Aber da muss man auch sagen, hier gibt es unterschiedliche Kréafte in den jeweiligen
Regierungen. Die zustandige Abteilung in einem Ministerium legt erst einmal den Entwurf
von 800 Seiten vor und bekommt dann die Auflage, diesen Bericht auf 300 Seiten ein-
zukochen. Und dann gehen meistens solche Feinheiten verloren. Aber ich fand das ganz
phantastisch, dass diese Gutachten insgesamt publiziert wurden.

Zu der Frage ,Klasse" und ,Schicht“. Mich schockiert das tberhaupt nicht. Wir haben
ganz intensive Kontakte mit russischen Universitaten. Wenn mir dort aus den Marx-
Engels-Lehrbilichern etwas vorgetragen wird, dann kirze ich im Regelfall damit ab, dass
ich darauf hinweise: Sie brauchen mir nicht die Lehrbuchweisheiten beizubringen, weil
ich Marx und Engels ausfihrlich im Original gelesen habe. Und zwar vermutlich besser
als die russischen Partner. Von daher ist der Begriff der Klasse fiir mich tiberhaupt nichts,
womit ich Probleme hétte, ganz im Gegenteil. Ich muss es aber genau definieren.

Dieses gilt auch fur den Begriff ,,Schicht“. Diese Begrifflichkeit wurde nicht erst durch die
Friedrich-Ebert-Stiftung entdeckt. Auch nicht der Begriff der Unterschicht. Sie I6sen das
von ihnen angesprochene Problem nicht dadurch, dass sie den Schichtenbegriff durch
den Klassenbegriff ersetzen. Aber ich denke, die bundesdeutsche Gesellschaft ist kei-
nesfalls nur von Schichten gepragt, sondern man wird auch tber Klassenstrukturen nach-
denken bzw. diese analytisch fassen missen. Nur dann missen sie in der Tat den von
Kollegen EiRel angefuihrten Besitz von Produktivwermdgen einbeziehen. Dabei sollte der
Schichtenbegriff nicht vollig auer Acht gelassen werden, denn der hat auch seine Aus-
sagefahigkeit.

Zu der Frage der Vermdégensforschung oder des Reichtums: Sie kommen aus Minster,
von dem Institut fir Vermdgensforschung und fragen nach der Zukunft der Reichtums-
forschung. Reichtumsforschung dient zunachst einmal der Legitimation von sozialer
Differenz. Das halte ich auch nach wie vor fir wichtig, weil Reichtumsforschung nattrlich
auch von zentralen Funktionen von Reichtum ausgeht, die er fur die Gesellschaft hat. Sei
es im okonomischen Bereich, sei es im kulturellen Bereich, sei es im Bereich Konsument-
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wicklung. Wenn nicht die Reichen irgendwann einmal bestimmte Dinge entwickelt und
konsumiert hatten, wir hatten diese Konsumartikel bis heute nicht.

Allerdings werden aber Uber diesen Mechanismus nur bestimmte Dinge geférdert. Und
gleichzeitig kann man im wirtschaftlichen Bereich nicht sagen, dass dort, wo die hohen
Vermdogen liegen, tatsachlich auch die Innovationen stattfinden. Die finden im Regelfalle
hinten in der Garage statt. Und wenn neue Produkte, neue Verfahrensweisen etc. zur
Produktionsreife gekommen sind, dann kommen die groRen Konzerne und kaufen die
Patente auf.

Im kulturellen Bereich werden Highlights gefordert. Die Frage ist, was geschieht mit den
anderen Dingen? Und beim Konsum wird eben die Automobilitéat geférdert, aber nicht die
des offentlichen Verkehrs usw. Diese Aspekte kann man kritisch dagegen einwenden.

Das fuhrt Uber den Aspekt der Betrachtung der quantitativen Verteilungsrelation bei uns
hinaus. Welche sozialen Funktionen kann, muss Reichtum haben und wo gibt es auch
Probleme? Genau dieses Miteinander von Oben und Unten, die Kluft zwischen ihnen,
kénnen zu Problemen fuhren. Nun, die Armuts- und Reichtumsdiskussion sollte eigentlich
Verteilungsdiskussion hei3en.

Mein Hauptziel ist eine Enttabuisierung von Verteilung und ich hoffe, dass wir einmal da
hinkommen, wie in Schweden, dass die Steuerlisten von allen Birgerinnen und Blrgern
veroffentlicht werden. Aber sie wirden in Deutschland vermutlich eher Gber Sexualprakti-
ken und -exerzitien reden, als dass sie Uber ihr Einkommen und Vermégen berichten.
Das ist die Situation in Deutschland.

Hilde Mattheis:
Nun: Herr Merz!
Prof. Merz:

Ja, es sind direkte Fragen und Dinge, die indirekt angesprochen sind. Warum eigentlich
Reichtumsbefassung? Das war ja auch eine Frage und Behauptung, Armut hatte mit dem
anderen Rand der Verteilung nichts zu tun. Prof. Sir Anthony Barnes Atkinson, ein welt-
bekannter englischer Okonom aus Oxford, hatte verschiedene Griinde genannt, warum
man sich mit Reichtum befassen soll.

Einer seiner Grinde war: die Interaktion der Reichen mit den Anderen im gesellschaftli-
chen Prozess. Also ganz praktisch die Interaktion am Arbeitsmarkt betreffend. Ich zitiere
zusammenfassend: ,Verfligung Gber Macht, Reichtum und Macht im Sinne auch freiwilli-
ger sozialer Ausgrenzungen mit Privatschulen, Gesundheitsdiensten, mit ihren Auswir-
kungen auf Sicherheitsdienste und evtl. privaten Gettos.” Und weiter ,Die Bedeutung
hoher Einkommen in globaler Perspektive, namlich als ,global ecomonic players’ weltweit
mitzuspielen®. Ich darf hinzufiigen: Reichtum betrifft nicht zuletzt die ungeléste 6kono-
mische, wirtschaftliche, wissenschaftliche Debatte, ob die Spreizung von Einkommen zu
mehr Wachstum fiihrt oder andererseits, ob ein eher gleichmaRig verteiltes Einkommen
zu mehr Wachstum fihrt. Fir beide Seiten kénnen mittlerweile Heerscharen an wirt-
schaftspolitischer Uberzeugung herangezogen werden.
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Diese belebte Diskussion ist gut, eine ,endgiiltige’ einseitige Klarung wird vielleicht nie
erreicht, gerade weil Reichtum und die Verteilung von Einkommen ein so vielschichtiges
Thema ist. Gerade dafiir hilft jeder Bericht und jede zuséatzliche Information, die die mate-
rielle und immaterielle Seite der Verteilung auf arm und reich einbezieht.

Jetzt noch zu meinen Antworten zu den konkreteren Fragen:

Thema Kinder: Die Zahlen belegen durchaus, dass der Einkommensreichtum zunimmt
bei Zusammenveranlagten auch mit der Zunahme der Kinderanzahl. Dieser Kuchen wird
groRer. Sie kénnen sich die Kinder vielleicht leisten, das ist vielleicht das, was dahinter
steckt; es gibt aber auch durchaus andere Motive, warum vielleicht armere Schichten
Kinder haben. Insofern ist eine solche Aussage ambivalent. Worauf ich eigentlich insbe-
sondere hinweisen wollte ist ein Unterschied, der sich uber die Zusammen- oder Allein-
veranlagung hinaus hinsichtlich der Anzahl der Kinder feststellen lasst.

Thema Steuern: Die Behauptung, dass die reichsten 1 Prozent etwa 50 % der Steuerlast
aufbringen, ist noch ein weitgehend ungeklartes Feld, das mit dem neuen Armuts- und
Reichtumsbericht thematisiert werden soll. Ich halte das fir einen Fortschritt, um auch zu
zeigen, welche Umverteilungsgesichtspunkte im weiteren Sinne damit verbunden sind.

Noch eine Bemerkung zum Armuts- und Reichtumsbericht selbst: So bedauerlich es fur
jeden Forscher ist, wenn er auf nur ein paar Seiten seine immensen Anstrengungen - hier
zu Reichtum - in der zusammenfassenden Druckfassung des Armuts- und Reichtums-
berichts sieht, so ist es aber auch ganz klar, dass es ein besonderer Verdienst der neuen
Armuts- und Reichtumsberichte ist, Reichtum explizit thematisiert zu haben. Ich will auch
mit Herrn Huster das noch einmal unterstreichen. Und nehmen Sie es wahr: Sie kdnnen
Uber Internet jedes dahinter stehende umfangreiche Gutachten herunterladen; eine Fiille
von Hindergrundinformationen steht lhnen damit zur Verfiigung sowohl aktuell als auch
Uber langere Reihen die jeweilige Entwicklung betreffend. Eine solche aktualisierte breite
Sozialberichterstattung im weiteren Sinne finden Sie und ich sonst nirgendwo.

Hilde Mattheis:

Herzlichen Dank. Herr Professor Hartmann, ich wiirde ganz gerne noch etwas Vertiefen-
des zur Konzentration der Macht von Eliten hdren sowie zur Gefahrdung von Demokratie.
Und kénnen Sie freundlicherweise noch einmal die Frage aufgreifen, die vom DGB zum
Thema Familien gekommen ist? Nicht unbedingt jede Familie mit vielen Kindern ist arm,
denn auch da gibt es die Spreizung. Danke!

Prof. Hartmann:

Zunéchst zu den Familien: Das ist kein neues Ph&nomen. Es ist bekannt, dass es bei
Reichen durch die Bank eine relativ hohe Anzahl von Kindern gibt. Ein zweiter Aspekt
spielt jedoch eine Rolle dabei und der hat mit unserem Steuersystem zu tun. Wenn man
Kinder hat, ist es leichter, der Steuer zu entgehen. Das weil} jeder, der Uber eine gewisse
Summe von Geld verfiigt. Das wird dann verschoben und da kann man das eine oder an-
dere vor dem Fiskus retten. Das als kurze Anmerkung dazu.
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Zu den Elitenauf- und -abstiegen kurz: es gibt keine Daten dazu! Auch da zeigt sich fir
mich der Unterschied zwischen Elite und Reichtum. Die wirklich reichen Familien, da gibt
es kaum Abstiege, da ist soviel Substanz vorhanden, da muss man schon sehr lange
sehr grob gegen alle moglichen Regeln versto3en, um den Reichtum wirklich durchzu-
bringen. Und das gelingt nur sehr Wenigen.

Bei Eliten ist das etwas anderes. Sie wissen ja aus lhrer Erinnerung von einer Reihe von
Ministern, die mehr oder minder lang Minister waren und es danach nicht mehr geworden
sind, dass Abstirze schon schneller erfolgen kénnen. Und gerade auch in diesen Fa-
milien ist so eine Fortsetzung nur auf der Basis des Amtes, das der Vater oder die Mutter
einmal gehabt hat, nicht so einfach. Das ist etwas anderes, wenn da immer materielles
Vermdgen dahintersteht. Da kann man vieles ausgleichen, ob das nun durch Eliteinter-
nate geschieht oder anderswie, das ist vollkommen egal. Da gibt es jedenfalls eine
groRere Substanz.

Zur ,Klassengesellschaft* auch nur ganz kurz. Das ist ein Begriff, den ich, wenn ich ihn
fur sinnvoll halte, immer verwende, das habe ich auch zu Zeiten getan, als das alles an-
dere als modern oder modisch war. Im Augenblick zdgere ich starker als vor wenigen
Jahren. Es ist oberflachlich erkennbarer.

Aber der Begriff wird inzwischen von Leuten verwendet, die etwas anderes damit verbin-
den. Ich sage jetzt nur Paul Nolte als Beispiel. Das ist dann namlich eine Klassenge-
sellschaft, die sich in ihrer Interpretation auf der Ebene von Fernsehkonsum abspielt. Die
Angehdrigen der Unterschicht sitzen vor RTL, hauen sich Big Mac’s rein und trinken Bier.
Das ist ein vollkommen anderer Begriff, der sich aber in den Medien relativ schnell breit
gemacht hat, und da muss man dann immer viel erklaren, was man mit Klassen meint.
Wenn man die Zeit hat, ist das kein Problem. Aber wenn Sie mit Medien h&ufiger um-
gehen, wissen Sie, wie schwierig das ist.

Ich habe Anfang der Woche, zu der neuen Unterschicht gefragt, immer gesagt, es sind
keine Einzelschicksale, sondern es ist eine groRe Gruppe von Menschen, die mit diesem
Schicksal dauerhaft konfrontiert ist, die keine Chance mehr hat herauszukommen.
Dariiber kann man streiten, ob das im wissenschaftlichen Sinne eine Klasse ist, auch
wenn es generell Klassen gibt. Ich wage es zu bezweifeln. Im Amerikanischen gibt es
diesen Unterschied zwischen Klasse und Schicht sowieso nicht, da ist alles ,class” und
da kommt der Begriff auch her, der heif3t urspringlich ,underclass”. Nichts desto trotz
muss man Begriffe finden, die klar machen, dass es sich nicht um Einzelschicksale
handelt, sondern um verfestigte grof3e Teile einer Gesellschaft.

Zur letzten Frage: Die Konsequenzen, die eine geringere Durchlassigkeit innerhalb einer
Gesellschaft wie der bundesrepublikanischen auf Dauer haben wird. Ich sage ganz
spektakular: erst einmal wird der Umfang der Korruption deutlich steigen.

Das konnen Sie in Frankreich beobachten. Das Musterbeispiel dafiir, wo alle auf densel-
ben Schulen, denselben Hochschulen waren, alle in denselben Arrondissements in Paris
wohnen, da lauft viel unter vier Augen. Da rufe ich einmal wen an, den kenne ich ja schon
seit ewigen Zeiten. Deutschland wird im Korruptionsindex, das ist ja jetzt schon erkenn-
bar, in den nachsten Jahren weiter nach unten sinken, wenn diese Tendenz so weiter
geht. Und das hat nichts mit b6sem Willen zu tun.
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Ich belasse es bei diesen Beispielen: Wenn Sie liber das Gesundheitssystem diskutieren
oder uber das Bildungssystem, macht es einen riesigen Unterschied, wie die an dieser
Diskussion Beteiligten dieses System erfahren. Wenn Sie immer nur privat versichert wa-
ren, pragt das ihre Wahrnehmung, auch wenn Sie abstrakt wissen, wie das System ins-
gesamt funktioniert.

Meine Frau ist bei der DAK und ich bin privat versichert, weil Beamter. Wenn meine Frau
auch privat versichert wére, wirde ich bestimmte Dinge nur noch aus der Zeitung kennen
und nicht mehr aus realer Anschauung. Das macht einen riesigen Unterschied, ob Sie es
wirklich erfahren mit all den Konsequenzen, Termine kriegen und &hnliches, oder ob Sie
es nicht mehr kennen. Dann diskutieren Sie anders daruber.

Das ist bei Bildung genau dasselbe. Das geschieht nicht willentlich, sondern das ist ein-
fach ein Prozess, der sich vollzieht, und ich sage lhnen jetzt am Schluss ein Beispiel, das
betrifft die Kompetenzgruppe der anderen Regierungspartei. Als ich mir angeguckt habe,
wer da drin saf3, als die das Steuermodell von Paul Kirchhoff diskutiert haben, habe ich
gedacht, es ist deshalb kein Mensch auf die Idee gekommen, wie das in der breiten Be-
volkerung wirkt, weil in dem Umfeld, in dem die sich alle bewegen, es nur Zustimmung
gab.

Das muss man immer im Kopf haben, dass es politische Konsequenzen hat, wenn
politische Diskussion sich nur noch innerhalb derselben Kreise bewegen und ein anderer
Teil der Gesellschaft schlicht und einfach nicht mehr wahrgenommen wird, mit deren Pro-
blemen man einfach Gberhaupt nichts mehr zu tun hat.

Prof. EiRel:

Es geht hier noch einmal um den Begriff oder die 6konomische Funktion von ,Reichtum®.
Ich glaube, dass ist ganz zentral. In diesem Zusammenhang kann man auch den Begriff
.Kapital“ gebrauchen, weil es die produktive Verwendung von Reichtum ist. Darauf ist
schon hingewiesen worden. Ich bin nicht der Meinung - aber das ist Uberzeugungssache -,
dass der Streit zwischen Angebots- und Nachfragetheorien bzw. zwischen wachsender
Ungleichheit und mehr Gleichheit fir die 6konomischen Wachstumskrafte noch offen ist.
Aber dartber misste man wirklich streiten.

Von Milton Friedman und von Friedrich August von Hayek, sozusagen den Goéttern der
Neoliberalen - man muss eigentlich Marktorthodoxen oder Marktradikalen sagen, denn
neoliberal war auch Alfred Muller-Armack und der unterscheidet sich wesentlich von
diesen Herren - liest man ja, wachsende Ungleichheit ist notwendig, sonst hatten wir kei-
ne Evolution. Das ist merkwiirdig. Die Reichen mussen in dieser Vorstellung reicher wer-
den, sonst haben sie keine Lust zu investieren, die Armen armer, sonst strengen sie sich
nicht an, auch reich zu werden. Das ist auf eine plakativ einfache Art dargestellt und die-
se Sicht ist beherrschend.

Das ist nichts anderes als zu sagen, die Gewinne missen steigen. Es kommt auf das
Gleiche heraus, ob ich nun sage, sonst verlieren sie die Lust an Investitionen oder ob ich
das Hilfsargument nehme und sage, die Wettbewerbssituation, in der Deutschland steht,
der angebliche schlechte Standort, erfordert das.
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Wir haben in der o6ffentlichen Meinung oder der verdffentlichten Meinung einen sehr
starken Einfluss der Eliten, die Ungleichheit als eine positive Kategorie darstellen. Wobei
die Unterschichten hilflos dastehen und sagen: Vielleicht stimmt es ja und ich weil3 ja
nicht. Die hohe Arbeitslosigkeit ist ja da, vielleicht ist da was dran.

Ich denke immer noch, dass es empirisch nachweisbar ist, dass die Kaufkraft der unteren
Einkommensschichten steigt, wenn man die Ungleichheit reduziert. Wir wissen aus der
EVS, dass im untersten Segment die Verschuldung zunimmt, d. h. dass sie eigentlich
mehr brauchen, als sie an Einkommen haben. Durch steuerliche Umverteilung lie3e sich
die Massenkaufkraft stéarken, wahrend oben durch eine entsprechende Besteuerung nur
die Sparquote abgeschmolzen wiirde und nicht die Kaufkraft.

Ich bin sehr daflr, nicht zu sagen, dass ist eine offene Debatte, sondern in die Debatte
Uber die Ungleichheit und deren 6konomische Funktion - wie sie von anderer Seite be-
hauptet wird - massiv einzusteigen, weil das die ganze Debatte Uber Reichtum und Armut
und auch tber 6ffentliche Armut und 6ffentlichen Reichtum bestimmt.

Ich wiirde wirklich darum bitten, dass Sie die Funktion von Reichtum als Produktivver-
mogen und nicht nur als Konsum betrachten, wie es von der gelben Presse gesehen
wird, sondern als Einsatz von Geld, damit noch mehr Geld daraus wird.

Noch einen Satz zum Thema ,Kinder”. Das Realsplitting - statt Familiensplitting - gibt es
schon langst. Das glauben Sie nicht? Dann gehen Sie mal in eine Familie von Selbstan-
digen und fragen, wie viele der Kinder anteilig an den Gewinnen beteiligt sind. Da haben
Sie Realsplitting und nattrlich ist dabei eine gro3e Familie sehr hilfreich. D. h. wenn Sie
einen Familienbetrieb haben, machen sie die Kinder zu Anteilseigner und dann ist die
Steuer auf Gewinn entsprechend der Anzahl der Képfe eben reduziert - GroBmutter muss
auch noch dabei sein. Das kénnen die Arbeitnehmer leider nicht. Beim Vererben ginge es
dann wieder.

Hilde Mattheis:

Die nachsten Wortmeldungen dieser Runde sind Sie hier vorne und dann der Herr dort
hinten. Und dann sind Sie dran.

Stefan Welzk , ich schreibe fur den Westdeutschen Rundfunk. Ich freue mich, dass
die Diskussion jetzt auf den Fokus Funktionalitat und Disfunktionalitat von Reichtum
dreht. Doch zunachst noch zwei kleine andere Fragen: Die Substanzbesteuerung
war angesprochen worden, die etwa halb so hoch liegt wie im OECD-Durchschnitt,
und als politisches Handlungsfeld war die Erbschafts- und die Grundsteuer ange-
sprochen.

Eine Erh6hung der Grundsteuer kann nur zur Erh6hung der Mieten und zur Belas-
tung derer fuhren, die ein kleines Eigenheim haben. Da muss man sehr vorsichtig
sein, was man da macht, das kénnte nach hinten losgehen. Bei der Erbschaftssteuer
sehe ich gréBeren Handlungsspielraum als bei den Grundsteuern.
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Die zweite Frage: Es war gezeigt worden, dass mit dem Absenken der Steuersatze
auf wirtschaftliche Kérperschaften und auf die hohen Einkommen die Investitionen
gesunken sind. Gibt es dafir aus anderen Landern ahnliche Belege? Von der Statis-
tik ist zu wenig zu erfahren aus anderen grof3en Volkswirtschaften speziell USA und
England.

Jetzt zur Funktionalitat und Disfunktionalitat von Reichtum: Wir haben hier auch wie-
der einmal verdeutlicht bekommen, dass die Trennwande zwischen den Schichten
eher nach unten durchlassig sind. Es wéachst der Reichtum, es wachst kaum die
Zahl der Reichen, so habe ich das verstanden. Die Frage ist nun, was machen die
mit dem Geld?

Wenn man linke Kategorien nimmt, hatten wir ja nach den Imperialismen das sozial-
demokratische Stadium des Kapitalismus, wo die Léhne mit der Produktivitat ge-
wachsen sind und alles in sich irgendwie stabil war. Investitionen und Nachfrage
wuchsen parallel - ebenso die Gewinne. Das Modell ist aufgekiindigt worden. Des-
wegen haben wir jetzt eine Anh&aufung von Geld bei denen, die wir die Reichen nen-
nen, und das hat Konsequenzen, um das Ganze stabil zu halten. Der Staat braucht
das Geld, aber was er uber Steuersenkungen verschenkt hat, wird jetzt privatisiert.
Die Privatisierung ist ein neuer Expansionsraum, um das Geld anzulegen, was der
Staat Uber Steuern verschenkt hat.

Das wird aber Inflation zur Folge haben, sowie einen Preisanstieg fur die 6ffentlichen
Guter, die dann nicht mehr 6&ffentlich sind: Infrastruktur, Autobahnen, Wohnungs-
gesellschaften und dergleichen. Das kann zu einer Einkommensabsenkung fir die
Nichtreichen fiihren, die noch nicht in den Blick genommen wurde.

Die Frage ist, wie wirkt sich Reichtum dann funktional in der Volkswirtschaft aus?
Nehmen wir an, wir hatten plétzlich 15 % des Einkommens des Volkseinkommens
nach oben verteilt, weltweit. Fihrt das nur zu einer Inflation der Luxusgiter, der
Guter, der Immobilien, die die Reichen haben, weil fur dieses Geld ja gar kein
Investitionsmotiv besteht?

Wie kann man das durchdeklinieren? Dabei geht es nicht nur um den moralischen
Aspekt, den Gleichheitsaspekt, sondern auch darum, was das Uberhaupt fur einen
volkswirtschaftlichen Sinn macht? Man hat ja gar nicht die Phantasie das Geld in
Luxuskonsum umzusetzen, was inzwischen da angespilt wird. Wie wirkt sich das
weltwirtschaftlich aus? Oder zumindest EU-wirtschaftlich? Dazu héatte ich gerne noch
ein paar Reflektionen.

Hilde Mattheis:
Ja, vielen Dank, viele Fragen. Bitte, jetzt sind Sie dran:

Mein Name ist Kurt Kutzschbauch . Ich habe friher an der Akademie der Wissen-
schaften der DDR auf dem Gebiet Umwelt gearbeitet und gehore jetzt zur Redaktion
der Kdpenicker Seniorenzeitung. Unsere Senioren erwarten viel, haben viele Fragen
an uns, also muss ich mich fur alles interessieren. Die erste Frage: Herr Ei3el, Sie
haben mich sehr erschreckt mit Ihrer Kurve des Anteils der Investitionen am Brutto-
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inlandsprodukt. Die ist auf 17,4% gesunken, der gesamten Investitionen? Wissen
Sie, so stark war dieser Anteil in der DDR-Volkswirtschaft nicht und nach fiinf Jahren
brach sie zusammen. Wo stehen wir denn eigentlich heute?

Das ist die erste Frage. Die zweite: Herr Huster, Sie haben sich auch auf die For-
schungsarbeit der Friedrich-Ebert-Stiftung bezogen. Sie gehéren zur evangelischen
Fachhochschule: 26 kirchliche Einrichtungen haben im vorigen Jahr das Jahrbuch
der Gerechtigkeit veroffentlicht, eine hervorragende Arbeit. Da steht eigentlich alles
drin, was heute nun von der Friedrich-Ebert-Stiftung angeblich neu veréffentlicht
wurde. Ich habe Uberhaupt nicht mehr verstanden, wieso dies fir die SPD-Fihrung
oder auch die Gewerkschaftsfilhrung neu ist. Ich weif3 nicht, wie dazu lhre Meinung
ist. Die hatte ich gerne gehort.

Und dann habe ich heute erwartet, dass wir Uber die Honorare oder ber die Ge-
halter der Vorstandmitglieder gro3er Unternehmen sprechen. In der Zeitung der ka-
tholischen Akademie hier in Berlin wurde vor fiinf, sechs Wochen erklart, dass die
Gehalter der Vorstandsmitglieder 30 bis 40 mal so stark gewachsen sind, wie die
Gehalter der Arbeiter und Angestellten. Ich méchte nun wissen: Was berechtigt so-
genannte Vorstandsmitglieder oder die Elite, das Vielfache der Gehéalter von Durch-
schnittsbeschéftigten zu bekommen? Die natirliche Ausstattung, der Geist, ist ein
Geschenk Gottes, oder ein Gratisgeschenk der Natur. Daflir kann keiner - wir nicht,
Sie nicht, wir alle nicht - vergutet werden. Oder sehen Sie das anders?

Hilde Mattheis:

Vielen Dank, und ich habe jetzt noch hier die nachste Wortmeldung. Bitte hier vorne die
Dame:
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Mein Name ist Birgit Fix . Ich bin vom deutschen Caritasverband, Berliner Biiro, und
habe eine Frage an Herrn Professor Huster: Sie haben in Ihrem Eingangsstatement
gesagt, Reichtum sei starker untererforscht als die Armut. Sie haben als mdgliche
Erklarung dafiir gegeben, wahrscheinlich wollen die Armen mehr haben. Ich denke,
dass man die Sache ein bisschen anders sehen muss: Sie sagten auch, dass die
Armut wegen der sozialen Sicherungssysteme stark statistisch erfasst wird. Man
muss sehen, dass dabei auch ein starkes Moment der Kontrolle drin ist. Wir haben
das erlebt mit der ganzen Missbrauchsdebatte, die seit dem November letzten Jah-
res gelaufen ist: Es wird immer nur geguckt: Wo missbraucht méglicherweise je-
mand und dann wird von der Politik in einigen Bereichen einfach stéarkere Kontrolle
eingefordert und so wurde ja nun auch das SGB Il gesetzlich verankert.

Als Sie vorhin sagten, Kontrolle brauchen wir nicht nur da, sondern Kontrolle
brauchen wir auch bei den Reichen, ist mir der Gedanke gekommen, ob denn dieser
Kontrollgedanke, der in der Gesellschaft da ist, wirklich der richtige Ansatzpunkt ist?
Mussen wir uns nicht eher anstatt mehr Kontrolle von Armen und Reichen - die ja
beides Gruppen sind, die eine gewisse Stigmatisierung, eine negative Belegung ha-
ben - Gedanken machen, wie wir gerechter verteilen? Wie wir also das Volumen ge-
rechter verteilen?
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Fur mich ist die Spreizung, die da ist, interessant, und die Frage, wie wir es hinbe-
kommen, dass diejenigen in der Gesellschaft, die exkludiert sind, mehr Méglichkei-
ten zur Teilhabe haben. Ich wiirde die Debatte lieber gerne in diese Richtung fiihren
und nicht so stark Richtung Kontrollmoment, was uns - glaube ich - nicht weiter-
bringt.

Hilde Mattheis:
Professor Ei3el, wollen Sie darauf antworten?
Prof. EiRel:

Zu der ersten Frage von Herrn Welzk. Ich hatte nicht nur Uber die Grundsteuern als eine
kommunale Steuer gesprochen. Jetzt gibt es eine Diskussion lber eine Gemeindewirt-
schaftsteuer und in Zukunft sollte dabei auch der Gewerbebegriff - vielleicht &hnlich wie
in Frankreich mit der ,taxe professionelle* - breiter ausgelegt werden. Da gibt es Vor-
schlage, die nicht so unsinnig sind. Worauf Sie aber zu recht hinweisen, ist immer das
Problem der Uberwalzbarkeit. Kommt die Steuer bei denen an, die wir zunachst
anvisieren oder wird sie weiter gewalzt? Da missen wir sehr genau aufpassen. Ich bin
wie Sie der Meinung, dass eher Erbschaft-, Schenkung- und Vermodgensteuer in den
Blick geraten sollen, wenn wir Gber eine wieder starkere Belastung der Wohlhabenden
sprechen sollen und nicht nur Giber die Grundsteuer.

Die wichtige Frage zu den Investitionen: Also ich ware falsch verstanden worden, wenn
ich gesagt hatte, steigende Gewinne fiihren zu sinkenden Investitionen. Nur wenn gesagt
wird, Gewinne, vor allem steigende Gewinne, fihren immer zu Investitionen und dann zu
Arbeitsplatzen, dann habe ich Bedenken. Es gibt keinen empirischen Nachweis, dass das
stimmt. Wenn die steigenden Gewinne auf Kosten der abnehmenden Einkommen der
Massen stattfinden und wenn die 6ffentlichen Haushalte gleichzeitig verarmt werden, weil
man auf Steuern verzichtet, dann gehen die Investitionen trotz Gewinnsteigerung wegen
mangelnder privater und 6ffentlicher Nachfrage zurtick. Dann werden auch die o6ffentli-
chen Investitionen zurtickgefahren - und zwei Drittel davon machen die Kommunen. Die
Daten sind eindeutig.

Ein solcher Rickgang stellt jedoch wegen der Verschlechterung der Infrastruktur eine
Gefahrdung der Zukunft dar. Eine nachhaltige Einsparung findet ohnehin nicht statt, da
unterlassene Ersatzinvestitionen nachher sogar teurer werden. Der Zusammenhang ist
klar: In einer Situation, wo ich vielleicht nur im Export Gewinne machen kann oder Zu-
wachse habe, aber nicht in der Binnenwirtschaft - und die dominiert unser Wachstum
insgesamt - wird ein Unternehmer, der vom Binnenmarkt abhéngig ist, aus betriebs-
wirtschaftlicher Uberlegung keine Investitionen tatigen, d.h. die Kapazitiat erweitern.
Warum soll ein Bauunternehmer neue Maschinen kaufen und neue Leute einstellen,
wenn er keine Auftrage hat? Er kann dann auch keine héheren Gewinne machen, nur
weil die Steuer zuriickgegangen ist. Also, das ergibt tGberhaupt keinen Sinn. Insofern ist
die theoretische Behauptung, dass nur tUber Gewinnsteigerungen Investitionen getatigt
werden, einfach banal. In der Wachstumsphase wird das sicherlich passieren, aber in
einer Situation, wo die Binnennachfrage stagniert oder zuriickgeht, wo die 6ffentliche
Nachfrage stagniert, wird das nicht stattfinden kénnen. Und deshalb muss man uberle-
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gen, ob das der richtige Weg ist. Ich denke, die Massenkaufkraft zu starken, ist eher fiur
Wachstum wichtig, als in dieser Situation weiterhin die Gewinne zu starken.

Prof. Huster:

Ja, Herr Welzk, Sie haben einen ganzen Blumenstraul3 aufgemacht, fir mich die Frage:
Was machen die Reichen mit ihrem Geld? Also, sie haben Angst. Letzten Donnerstag
war im Tagesspiegel hier in Berlin eine Glosse drin, da geschah einem Milliardar ein
groRes Malheur. Er hatte ein wahnsinnig teures Bild gekauft und stellte es im Freundes-
kreis vor. Bei dieser Prasentation stof3t er einen Gegenstand in das Bild hinein. Das
schone teure Bild fur 130 Millionen Dollar war erstmal im Eimer. In so eine Lage kommt
ein Armer - Gott sei Dank - nicht. Das muss man also deutlich sehen. Hier gibt es Geféhr-
dungselemente, die erlebt man so nicht alltéglich.

Das Problem ist nur, da muss ich noch mal an Karl Marx erinnern, wie weit kann sich
spekulatives Kapital von Realinvestitionen lésen? Und das, was man hier zur Zeit erlebt,
ist in der Tat ein spekulatives Kapital, das um die Welt saust. Richtigerweise sollte man
den Begriff des ,Um-die-Welt-Sausens” nicht verwenden, weil Geld etwas aul3erordent-
lich bodenstandiges ist. Geld kann nur irgendwo auf dem Boden sein, es ist kein Wind
oder Wasser. Hier besteht in der Tat deshalb ein Problem, weil es offensichtlich fir be-
stimmte Bereiche keine rentierlichen Anlagen in Realinvestitionen gibt und dass das Geld
stattdessen im spekulativen Bereich bleibt.

Und da gewinnt dann die Frage von Herrn Glatzer von vorhin nach dem o&ffentlichen
Reichtum nochmal eine ganz andere Bedeutung. Also, der 6ffentliche Bereich verarmt
sich: Das, was der Kollege EiRel vorgestellt hat, kann man juristisch nur als Verarmungs-
Schenkung bezeichnen. Bei Privatpersonen misste das entsprechend dem BGB riick-
gangig gemacht werden, wenn derjenige dann sozialhilfeabhéangig sein wirde. Gegebe-
nenfalls miusste ein Betreuer her. Im Grunde brauchen wir einen Betreuer fiir den Staat,
der einfach aufpasst, dass der Staat zahlungsféahig bleibt und nicht verschenkt, was er
braucht, um seine Aufgaben wahrzunehmen.

Kollege Glatzer, eine kleine Korrektur: Die Reichen sind zwar in vielerlei Hinsicht sehr
autonom, aber zahlreiche 6ffentlich finanzierte Infrastruktureinrichtungen brauchen sie
schon notwendig, um ihren Lebensstil zu pflegen, sei es beim Verkehr, sei es im
Gesundheitswesen, sei es im Bildungsbereich etc. Und ich meine, dass gerade dort, wo
der Reichtum selber wieder zur Quelle neuen Einkommens wird, die 6ffentliche Infra-
struktur wichtiger denn je ist.

Seit den 90er Jahren verzeichnen wir einen Reallohnriickgang. So bleiben zunéchst ein-
mal die Nettoléhne hinter der Entwicklung der Bruttoléhne zuriick. Warum? Weil nicht nur
die Steuerprogression gegriffen hat, sondern weil wir grol3e Teile des Sozialstaates Uber
die Sozialversicherung und damit Uber Sozialabgaben finanzieren. Und da wir immer
weniger Leute haben, die einem sozialversicherungspflichtigen Beschéaftigungsverhaltnis
nachgehen, zahlen diejenigen, die entsprechend beschéftigt sind, einen immer hdheren
Beitrag mit der Konsequenz, dass unsere Arbeit im Vergleich mit anderen EU-Landern
teurer wird.
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Schweden finanziert Gber Mehrwertsteuer sehr viel mehr und mit 25 Prozent stehen sie
an der Spitze in der EU. Nur das Geld musste dann riberwandern in die Sozialversiche-
rungen und nicht etwa zum Schuldenabbau verwendet werden.

Das Jahrbuch Gerechtigkeit kenne ich. Ich kann das nur unterstiitzen, was Sie sagen.

Zur Frage des Missbrauchs, da brauchen sie mich nicht zu konfirmieren. Wissen sie,
dieser Vorwurf ist nicht ausrottbar. Ein Herr Clement, ich darf das mal in diesem Raum
sagen, der, nachdem das SGB Il gerade einmal sieben Monate in Kraft war, schon mit ei-
ner profunden Missbrauchsdebatte anfangt, der ist fiir mich unseriés.

Dabei ist es im SGB Il zum ersten Mal festgehalten worden, dass die Ergebnisse dieses
Gesetzes in einem geordneten Verfahren evaluiert werden sollen. Da mdge man sich
gefalligst dran halten, das betrifft ausnahmsweise auch die Wohlfahrtsverbande. Auch da
konnte man im Mai pl6tzlich etwas horen als Ergebnisse von SGB Il, obwohl die Wohl-
fahrtsverbande selber dabei sind, es zu evaluieren. Also was wir wissen, sind jetzt erste
Zahlen von der Hans-Boéckler-Stiftung mit dieser 40:60 Prozent- Relation: 40 Prozent Ver-
besserung, 60 Prozent Verschlechterung.

Aber ich bitte wirklich jetzt aufzupassen auch mit der ganzen Evaluation der 1-Euro-Jobs,
das ist alles im Gesetz festgeschrieben. Jetzt warte man gefalligst ab, bis diese Ergebnis-
se vorliegen und komme nicht jeder mit einem, der einen kennt, der auch schon einen
kennt. ,Missbrauch* wird Uberdies doch immer von denen angefiihrt, die etwas andern
wollen, ohne empirische Belege zu haben. Das betrifft alle Bereiche. Deswegen kann
man nur die Reichtums- und Armutsberichterstattung ermutigen, weiterhin in diesen Be-
reichen deutlich zu werden und Steuermissbrauch, Steuerhinterziehung genauso unter-
suchen zu lassen, wie sie natirlich auch nicht akzeptieren kdnnen, wenn Sozialleis-
tungen falschlicherweise in Anspruch genommen werden. Auch das muss dokumentiert
werden.

Ich mdchte noch auf einen anderen Punkt hinaus. Ich denke mir, dass sie sagen, es geht
um Kontrolle. Ja wozu ist denn eigentlich der Staat da? Er soll regulieren und er soll deut-
lich machen, dass das, was er reguliert, auch umgesetzt wird. Deswegen ist fir mich
Kontrolle nichts Negatives. Kontrolle wird dann negativ, wenn sie nur genutzt wird, um im
Grunde genommen Sachen zu erreichen, die mit dem, was sie erreichen will, gar nichts
zu tun haben. Ich kann doch nicht in die SGB II-Diskussion mit dem Ziel hinein gehen, le-
diglich Geld zu sparen. Entweder finde ich das Hartz-Konzept gut, dann muss ich es um-
setzen, auch wenn es zunéchst einmal mehr Geld kostet. Das ist der Punkt. Aber Sie
missen auch daran denken, SGB Il, das sind ihre und meine und unser aller Steuer-
gelder und wir wollen irgendwann mal wissen, ob diese Mittel auch entsprechend dem
Gesetz richtig eingesetzt werden. Das zu priifen, ist dann wiederum legitim.

Die Frage ist eine ganz andere, namlich die nach der ethischen Ausrichtung: Wo ist die
zweite Chance fiir denjenigen, der auf die Nase fliegt? Sagen wir so jemandem nur, so
geht es wirklich nicht, du bist jetzt drauRen. Oder bieten wir dem dann auch konkret einen
zweiten oder dritten Weg, damit er in die Gesellschaft zurlickfindet? Das scheint mir das
viel Wichtigere zu sein. Das sollten wir nicht miteinander verwechseln. Denn ich mdchte
auch wissen, ob unsere Politiker die Steuergesetze, die sie verabschieden, so ernst neh-
men, dass sie hinterher wissen wollen, ob Steuergerechtigkeit und Steuerehrlichkeit um-
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gesetzt werden. Natirlich fihlen die Reichen sich kontrolliert. Aber wozu ist das Finanz-
amt denn sonst da?

Hilde Mattheis:

Danke

Prof. Merz:

Ich habe noch zwei Bemerkungen:

Managergehalter sind Einkommen, Einkinfte aus nicht selbsténdiger Arbeit. In der Regel
sind sie keine selbststdndigen Einkommen. Die hohen Managergehalter werden auch
noch zusatzlich mit nichtmonetaren Aspekten aufgepumpt: Dienstwagen, Aktienbeteili-
gungen usw. Das muss man wissen und da muss man auch noch weiter vertieft nach-
graben. Bedauerlicherweise sind solche nichtmonetaren Informationen nicht verfiigbar.

Meine Zweite Bemerkung gilt dem Verhaltnis von Lohn und Kapital, also Arbeitskraft und
Kapital. Nicht zuletzt ist eigentlich nach den 70er, 80er Jahren die personelle Einkom-
mensverteilung so gro geworden, weil sie auf der personellen Seite die verschiedenen
Einkommensquellen des Einzelnen aufzeigt. Das bedeutet, die Erkenntnis, dass einer
nicht nur bezahlte Arbeit hat, sondern eben auch andere Einkinfte hat, vielleicht aus ein
paar Aktien, Verluste oder Einkiinfte aus Vermietung/Verpachtung hat und, und, und -
also dass es verschiedene Einkunftsquellen gibt. Man nennt es ,Quellverteilung”. Die hat
bei jedem einzelnen Haushalt unterschiedliches Gewicht. Das ist ein grof3er Fortschritt,
diese Einkunftsquellen auch aufzuzeigen, um zu sagen, was macht die nichtselbstéandige
Arbeit aus und was machen die anderen Einkiinfte aus, die jeder Haushalt unterschied-
lich hat. Es hat sich gezeigt, dass eben auch reiche Haushalte einen ganz unterschied-
lichen Mix von Einkommen/Einklnften haben, die eben aus dem Arbeitseinkommen ent-
stehen, aber eben auch aus Vermietung/Verpachtung und, und, und. So wichtig solche
weiteren Einklinfte auch sind, interessant ist die Uberwiegende Einkunftsart. Eine solche
Abgrenzung nach Uberwiegender Einkunftsart — wie wir sie z. B. in unserem Beitrag zum
Reichtumsbereich des zweiten Amuts- und Reichtumsbericht vorgenommen haben —
weist dann solche Einkiinfte als zweitrangig aus.

Mein zweiter Hinweis, was in den 70er Jahren vielleicht noch so prominent war: Die
Lohnquote, mit ihrer ,kinstlichen” Trennung von Arbeit und Kapital hinsichtlich der ein-
zelnen Personen/Haushalte - ich will das jetzt nicht klein reden — die Lohnquote hatte ja
in der wirtschaftspolitischen Diskussion eine groRe Bedeutung, aber die reine Fixierung
auf die Trennung von Arbeit und Kapital ist besonders schwierig, weil jeder Haushalt
mehr oder minder einen Mix von beiden hat. Mit der personellen Einkommensverteilung,
die auf das Individuum bezogen ein transparenteres Bild tiber die verschiedenen Einkom-
mensquellen liefert, hat man mehr Licht in die gesamte Vielschichtigkeit auf der perso-
nellen Ebene gebracht.
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Hilde Mattheis:

Herzlichen Dank. Ich habe jetzt noch drei Runden mit je drei Wortmeldungen registriert.
Ich bin aber sehr wachsam und habe gleichzeitig auch die Zeit im Blick und rufe jetzt zi-
gig die nachsten drei Wortmeldungen, dort hinten, der junge Herr, ja Sie, und dann die
junge Dame und Wolfgang Spanier.

Mein Name ist Norbert Reuter . Ich bin Privatdozent fir Volkswirtschaftslehre und
arbeite hier im Bereich Wirtschaftspolitik von ver.di beim Bundesvorstand. Ich mdch-
te das Augenmerk auf einen weiteren Schritt leiten. Warum beschaftigen wir uns hier
mit der Frage Reichtum in Deutschland? Doch wohl darum, um letztendlich etwas an
der von uns hier allen festgestellten Entwicklung, nédmlich einer zunehmenden Aus-
einanderentwicklung beim Vermdgen und beim Einkommen entgegenzuwirken, sich
Uber Gesetzesmdoglichkeiten Gedanken zu machen, was zu machen ist.

Wir erleben aber eigentlich Uber alle Zeiten, Gber alle Daten, die wir bisher haben,
eine zunehmende Auseinanderentwicklung beim Einkommen und beim Vermdgen.
Interessanterweise Ubrigens ist gerade in der Zeit unter Kohl sogar der Anteil des
Reichtums der oberen 10 % etwas zurtickgegangen, namlich um 0,4 Prozentpunkte,
wenn man die Daten der EVS ernst nehmen kann. Ich weif3 nicht, ob das im Bereich
der statistischen Unschérfe liegt, aber es ist da etwas zurtickgegangen und dann,
nach der letzten EVS, hat der Anteil wieder zugenommen.

Die Frage ware: Ist das der Einfluss der Politik oder nicht? Aber die Frage die sich
da letztendlich stellt, ist die: Hat die Politik die Steuerungsmdoglichkeiten eigentlich
noch in der Hand, um dieser Entwicklung etwas entgegensetzen zu kénnen? Wir
haben unterschiedliche Regierungen erlebt, mit unterschiedlichen Politikanséatzen.
Das Ergebnis ist eine zunehmende Spaltung beim Einkommen und beim Vermdgen.

Nun dann kann man natirlich zwei Thesen formulieren: Die Politik ist nicht willig,
entsprechende Gesetze zu erlassen oder die Politik ist gar nicht mehr in der Lage,
entsprechende Gesetze zu erlassen.

Es gibt einige Entwicklungen, die sehr bedenklich stimmen. Wir erfahren heute, dass
die Eliten offensichtlich zunehmend in den Ministerien sitzen und dort an den Geset-
zen mitformulieren. Da stellt sich die Frage: Konnen wir eigentlich von der Politik
noch erwarten, dass entsprechende Gesetzesvorlagen gemacht werden, die zu ei-
ner anderen Entwicklung fiihren?

Dann haben wir auch noch das grundsatzliche Problem, dass wir eine enorme Me-
dienkonzentration in Deutschland haben, so dass auch der einfache Birger auf der
Stral3e gar nicht mehr so eindeutig einzuordnen ist. Ich wage nicht zu prognostizie-
ren, was bei einer allgemeinen Umfrage herauskommen wurde, was hinsichtlich der
Erbschaftsbesteuerung in Deutschland gemacht werden sollte. Ich glaube, das ist
ein relativ heikles Thema. Ich bin sehr im Zweifel, ob da so eindeutig rauskommen
wirde, ja wir sind dafur, die Erbschaftsbesteuerung zu erhéhen, also auch die allge-
meine Erbschaftsbesteuerung.
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Zumal wir auch potente Initiativen haben. Ich denke da an die ,Initiative Neue Sozia-
le Marktwirtschaft, die ja einen enormen Elan und Geld und Aufwand einsetzt, in die
allgemeine Offentlichkeit ihre Position zielgenau hineinzudriicken. Das haben dann
wieder die Politiker zur Kenntnis zu nehmen, dass offensichtlich auch in der Bevol-
kerung eine ganz bestimmte Stimmung herrscht.

Die Frage ist einerseits das Faktum: der Reichtum, die Einkommensentwicklung
klaffen weiter auseinander. Und die andere Frage, die sich unmittelbar stellt: Welche
Handlungsmdglichkeiten haben wir denn eigentlich noch? Das ist vielleicht eine
Sache, die sich nachher in der Podiumsdiskussion auch an die Politiker richtet. Aber
mich wirde auch interessieren, was die Sachverstandigen hierzu sagen?

Eine kurze Anmerkung noch zu Herrn EiR3el. Eine Legitimation haben Sie ja zurecht
genannt: diese sogenannte GIB-Formel , die Gewinne von heute sind die Investitio-
nen von morgen und die Beschéaftigung von Gbermorgen. Nur das Problem ist, lhre
Grafik endete 2004. Schauen wir uns die Ergebnisse von 2005 und die vorliegenden
Ergebnisse von 2006 an, schauen Sie ins Herbstgutachten, was gerade gekommen
ist. Da wird genau das Argument genannt, weil wir jetzt ein ganz enormes Anziehen
der Investitionen haben, hauptséchlich Ausriistung und Bauinvestitionen, die knallen
zur Zeit nach oben und tragen auch die Konjunktur. Und ich wette, dass genau das
uns wieder vorgehalten wird, wo gesagt wird, seht ihr, dass ist zwar ein kleines
Jime-lag”, aber letztendlich gilt unsere Devise, dass die Gewinne von heute, die
Investitionen von morgen und die Beschéaftigung von Ubermorgen sind und dass
heil3t wir brauchen auch gleichzeitig wieder etwas Ungleichverteilung, weil morgen
profitiert letztendlich wieder die gesamte Gesellschaft davon.

Ich wette, dass wird im neuen Sachverstdndigen-Herbstgutachten ein groRer Punkt
sein, an dem sie sich bestatigt fihlen und wir sollten gewappnet sein, dass uns ge-
nau diese Diskussion nicht wieder auf die FuR3e fallen wird. Vielen Dank.

Guten Tag, mein Name ist Katharina Koufen . Ich gehére zur ,oberflachlichen” Jour-
naille und ich habe eine Frage an Herrn Hartmann. Mich wirde interessieren, Uber
welchen Zeitraum haben denn diejenigen, die sich im reichsten Prozent der
Bevdlkerung befinden, ihren Reichtum und ihr Vermdgen angehauft? Gibt es Zahlen
dazu? Kann man sagen, dass das alles Menschen aus einem Umfeld sind, die auch
zum Beispiel schon vor hundert Jahren in grol3burgerlichen Verhéaltnissen gelebt ha-
ben?

Zweitens: Gibt es bei diesem reichsten ein Prozent auch Menschen, die es geschafft
haben, allein in einer Generation durch ihr eigenes Einkommen soviel Reichtum
anzuhaufen?

Und drittens: Hat die New Economy eine nennenswerte Rolle dabei gespielt, also
bei der Umverteilung bzw. bei der Anhdufung von Reichtum oder auch beim Verlust
von Reichtum? Danke.

Wolfgang Spanier : Herr Huster, Sie haben vorhin eher beilaufig darauf
hingewiesen, dass es ja auch die Mdglichkeit gibt, seinen Reichtum fur das
Gemeinwohl einzusetzen. Wir haben ja die Rahmenbedingungen fir Stiftungen ver-
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andert, weil wir das im Hinterkopf hatten. Gibt es Zahlen, wie weit sich das entwi-
ckelt hat? Diese Frage ist auch an Herrn Zwick und Herrn Merz gerichtet: Gibt es
irgendwelche Fakten, wie sich das entwickelt hat und welchen Umfang das ein-
genommen hat und in welchen Bereichen? Weil Sie, das habe ich bei Ihnen irgend-
wo gelesen, mal gesagt haben, das konzentriert sich auf ganz bestimmte Bereiche,
auch unter anderem unter dem Stichwort Bertelsmann-Stiftung auf den Bereich der
politischen Einflussnahme.

Hilde Mattheis:
Ja, wer mochte anfangen? Herr Hartmann.
Prof. Hartmann:

Auf die Fragen von Frau Koufen: Es gibt keine systematischen Erhebungen dartber. Ich
habe die nicht gemacht, weil mein Forschungsgebiet nicht ,Reichtum* gewesen ist, son-
dern das héngt zwar miteinander zusammen, ist aber nur ein Zusammenhang mit einer
gewissen Deckungsgleichheit.

Wenn man sich das anguckt, was man an Zahlen hat, kann man sagen, es gibt natirlich
Personen, die da aus relativ kleinen Verhaltnissen rein gekommen sind. Das gibt es im
Sport: Michael Schumacher ist nur ein Beispiel. Die sind natirlich unter diesen oberen
Ein-Prozent.

Man kann auch noch eine Etage tiefer gehen, da gibt es eine ganze Reihe, Bundesliga-
FuBballer werden auch dabei sein.

Was die New Economy angeht, so hat es auch Aufsteiger in diesem Bereich gegeben.
Jetzt gibt es gerade wieder diese you-tube-com-Milliardare, die sogar ganz schnell in die-
sen Bereich gekommen sind.

Wenn man sich aber die Entwicklung langfristig anguckt - ich fange mal mit der New
Economy an — so ist es sehr schwer festzustellen, welche Firmen nach so einem Ein-
bruch tbrig bleiben und welche nicht. Aber es zeigt sich doch bei einer ersten Betrach-
tung, dass die Wahrscheinlichkeit, dass eine Firma einen solchen Crash tberlebt, mit der
sozialen Herkunft steigt und noch viel starker mit dem Bekanntheitsgrad der Person, die
dafir verantwortlich ist.

Ich nehme nur als Beispiel Friedrich von Bohlen und Halbach und Lion Bioscience, Max
Cartellieri (Ciao AG), Christoph Mohn bei Lycos Europe, das sind die Spitzenmanager bei
Firmen, die ununterbrochen Verluste schreiben, die nichtdesdotrotz weiter finanziert wer-
den, weil eben der Name und die damit zusammenhdngenden Verbindungen und der
Ruckgriff auf finanzielle wie auch andere Ressourcen die jeweiligen Investoren glauben
lassen, dass das schon gut gehen wird.

2002 habe ich mir in den USA die soziale Herkunft der CEO der zehn grof3ten New Eco-
nomy-Unternehmen angeguckt. Ich habe es bei acht heraus bekommen und deren Vater
waren alle, inklusive der von Bill Gates - das war das typische Bild - , hohe Manager in
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der Autoindustrie, Anwalte, Architekten und Arzte, mit einer einzigen Ausnahme, das war
Steve Ballmer bei Microsoft, dessen Vater aber auch nicht wirklich ein Arbeiter war.

Das heil3t, meine Vermutung ist, ohne dass ich es empirisch im Detail belegen kann: In
der New Economy bietet sich dasselbe Bild wie in der restlichen Wirtschaft auch, mit ein
paar Ausnahmen, die immer besonders spektakular sind.

Was ansonsten die Vererbung von Reichtum angeht, so bin ich davon tberzeugt - ohne
dass ich das jetzt statistisch untermauern kann: Es gibt immer abweichende Einzelein-
dricke und einzelne statistische Zahlen - und man kann es auch eben bei den hundert
groften deutschen Unternehmen sehr deutlich sehen, dass vor allem im Bereich Produk-
tivwvermdgen Vererbung die absolut dominierende Variante ist.

Wenn Sie sich Heraeus angucken, wenn sie sich Braun (Melsungen) angucken, da wird
wirklich Vermoégen weitergegeben. Sie kénnen sehen, da wird relativ selten Vermogen
vollstandig vernichtet. Es schwankt, dass muss man schon sagen, aber all diese sehr
groRen Familienunternehmen und Unternehmen, von denen Familien grof3ere Aktien-
pakete haben, BMW gehort ja nicht Quandt, aber die haben halt ein riesiges Aktienpaket
und wenn sie nur noch zehn Prozent hatten, dann wére das auch noch eine Menge, da
wird Reichtum Uber lange Generationen vererbt und kumuliert.

Das sind andere Machtressourcen, als wenn ein Michael Schumacher 40 oder 80 Millio-
nen im Jahr verdient. Das ist eine vollkommen andere Qualitat. Diesen Unterschied muss
man immer im Auge haben, weil gesellschaftlich ein riesiger Unterschied zwischen denen
besteht, die durch diese Verfugung uber Produktivwermdgen wirklich Einfluss auf gesell-
schaftliche Entwicklungen nehmen kénnen, und den Showstars.

Wir merken das zur Zeit an den Universitaten: Sie missen sich mal die Hochschulrate
angucken. Jedes zweite Mitglied landauf landab kommt aus diesem Bereich. Das sind
wohlhabende bis reiche Unternehmer oder Manager. Die nehmen im Augenblick auf die
Wissenschaftspolitik einen ungeheuren Einfluss, dass kénnen Sie bei einem Michael
Schumacher oder von einem prominenten Schauspieler alles vergessen. Die spielen da-
bei Uberhaupt keine Rolle.

Noch kurz zu der Frage: Ist das alles Giberhaupt noch von der Politik beeinflussbar? Ich
habe das am Anfang schon gesagt. Es gibt Bereiche, da hat Politik auf nationaler Ebene
wenig Spielraum. Wir kdnnten jetzt im Detail darliber diskutieren, wo das ist, trotzdem
glaube ich, in der offentlichen Diskussion wird der Spielraum der Politik viel zu gering
veranschlagt. Es ist ja bequem zu sagen: ,Da kannst Du eh nichts dran machen®.

Es gibt internationale Vergleiche, Herr Ei3el weil3 das, Herr Huster weild das, welche Be-
steuerungsformen wie und wo angewandt werden. Oder die Tatsache, dass in den USA
jemand ausgebiirgert wird, wenn er 4 Jahre lang auf3erhalb der USA lebt, also wenn er in
die Schweiz zieht oder nach Monaco und in den USA nichts versteuert.

Das sind alles Unterschiede zwischen den Einzelstaaten, die SpielrAume angeben, und
das zweite ist, das sehen sie im Augenblick am Beispiel China. Wenn eine politische
Kraft da ist, die gewillt ist die Spielrdume auszunutzen, dann ist es Uberraschend, in wel-
chem Umfang sich grof3e multinationale Konzerne dem unterwerfen.
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Wenn sie sich angucken, was da an Technologie riibergeht, weil die anders in den Markt
nicht reinkommen. Die sagen ganz einfach, das ist ein Markt, da missen wir rein, und der
ist im Augenblick bei weitem nicht so gro3 wie der Markt der EU, da missen wir rein und
dafir missen wir das und das einfach alles schlucken. Sie tun es aber.

Das heil3t, da wird schlicht und einfach politischer Wille zentral so gebindelt und so ein-
gesetzt, dass Unternehmen wie Siemens, Microsoft oder wer auch immer, sich dem
unterwerfen und, anders als hierzulande, den Prozess politisch in einem gewissen Maf3
steuern. Man kann sich Gber die Inhalte streiten, das ist hier egal, aber es driickt aus, wo
politische Spielrdume sind, wenn man bereit und gewillt ist, sie zu ergreifen. Wenn ich es
zusammenfasse: Es gibt Bereiche, da ist der Spielraum sehr geringflgig, aber es gibt
sehr viele Bereiche, wo man politisch gestalten kann, wenn man will.

Hilde Mattheis:
Danke. Herr Prof. Huster, bitte.
Prof. Huster:

Ich kann bei dem zuletzt Gesagten einfach anschlieRen. Das, was die birgerliche Gesell-
schaft konstituiert, ist der Primat der Politik gegeniiber der Okonomie. Und es ist erstaun-
lich, wie sehr Wissenschaftler mit unterschiedlichen Positionen - gerade in letzter Zeit
verstarkt - genau diesen Primat der Politik einklagen.

Und ich denke mir, das ist der entscheidende Punkt. Wenn wir nur hinterherlaufen und
sagen: Ab sofort soll der Primat der Okonomie gelten, dann wiirde das vermutlich auch
relativ schnell der Okonomie ganz groRe Probleme bereiten.

Das Zweite, Herr Hartmann, ich habe beim Zuhéren den Eindruck gewonnen, Elite ist fur
Sie, wer auf zentralstaatlicher oder zentraler Ebene Einfluss austbt. Ich erlebe es auf der
Ebene der Kommune oder auch der Region sehr stark, dass es da andere Arten von Eli-
ten gibt. Da sind es natirlich nicht die grofR3en, da sind es die kleinen Eliten.

Deshalb rege ich an, sehr wohl noch einmal Gber die 200 Prozentgrenze nachzudenken.
Es kann namlich in der Kirchengemeinde oder in der kleinen politischen Gemeinde ent-
scheidend sein, ob der mittelstandische Unternehmer derjenige ist, der sagt, ich liefere
hier den gréRten Brocken zur Gewerbesteuer und so weiter und deswegen mdchte ich
dieses oder jenes so und nicht anders haben. Da gibt es Beispiele dafiir, dass es eben
nicht nur um die obere Spitze gehen kann.

Zur Frage der Stiftungen, die Sie angesprochen haben: Dazu gibt es ja im Kontext des
2. Reichtums- und Armutsberichts eine Sonderuntersuchung. Ehrlich gesagt, bin ich da
nicht der Spezialist. Denken sie etwa an das Raue Haus in Hamburg, die August-Her-
mann-Franke-Stiftung in Halle oder an das stadtische Siechkrankenhaus in Wien oder in
Salzburg. Es gibt eine sehr lange Tradition, auch von sozialen Stiftungen in Deutschland.
Anzutreffen sind Stiftungen vor allem im kulturellen und im Wissenschaftsbereich.
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Reichtum verbindet sich eher mit dem Schodnen, mit dem Wahren, Guten, seltener mit
dem sozialen Bereich. Und da muss ich als Wissenschaftler sagen, wir wéaren sehr
schlecht dran, wenn wir dieses Sponsoring nicht hatten. Ob es jetzt die Volkswagenstif-
tung oder was auch immer ist.

Die Frage, die hinter Ihrer Anfrage steht, ist wohl die: Kann man das hier machen wie in
den USA: Steuersétze runter bei den Unternehmen und dafir grof3zlgige Férderung tber
Stiftungen? Wir, im Lande NRW, erleben zur Zeit teilweise im Grunde genommen ein
ganz beachtliches Outsourcing von wissenschaftlicher Kompetenz. Man sagt: Besorgt
euch auf dem Markt euer Geld selber. Da kann ich nur sagen, schaut euch das Ergebnis
in den USA an: Die Top Ten, wo im Zweifelsfalle die Magnifizenzen mit echtem Hermelin
herumlaufen, auf der einen Seite und die Provinzuniversitét, bei der es an Kreide zum
Schreiben mangelt, auf der anderen. Da missen die Politiker im Interesse des Primates
der Politik aufpassen, was sie wollen.

Dieses betrifft auch die sogenannten Exzellenzuniversitaten: Ich hab da meine ganz
grofRen Bauchschmerzen, nicht weil ich etwas gegen Exzellenz habe - das Gegenteil ist
der Fall -, aber ich habe etwas dagegen leichtfertig das, was das deutsche Schul- und
Hochschulwesen auszeichnet, namlich wirklich gute ,Masse" zu produzieren, als Gegen-
pol darzustellen.

Die USA koénnen als Gegenbeispiel zu unserem Bildungssystem gelten. Sie halten ein-
fach ihre Staatsausgaben - gemessen am Bruttoinlandsprodukt - fir Bildung niedrig und
kaufen dann die entsprechenden, in Europa ausgebildeten Leute ein und eignen sich de-
ren Kenntnisse und Fahigkeiten an. Spater kommen diese Personen mit Amerikaerfah-
rung zuriick, um dann nach ein paar Jahren nicht mehr in der Lage zu sein durchzuhal-
ten, weil sie so ausgelaugt sind.

Stiftungen? Ja! Aber bitte immer daran denken, wer unsere Grundstrukturen eines steu-
erfinanzierten Bildungswesen aufheben will, der wird etwas erreichen, was ich fir sehr
problematisch halte.

Zu dem letzten bzw. zu dem ersten Punkt, was sie gesagt haben in Sachen Steuerungs-
instrumente des Staates, kann ich mich Herrn Hartmann nur anschliel3en. Es ist unglaub-
lich, dass und wie Rot-Griin die Staatsquote abgesenkt haben. Sie haben eine niedrigere
Steuerquote eingehandelt als vorher unter dem ,Sozialisten” Helmut Kohl. Sie werden
sicherlich ihre guten Griinde haben! Ob es wirklich Otto und Emma Normalverbraucher
sind, die das haben wollen, bezweifle ich.

CDU/CSU und Angela Merkel brauchen doch deshalb einen unangenehmen zweiten
grof3en Koalitionspartner, weil die Wahlerinnen und Wahler in ihrer Schlichtheit merkten,
Neoliberalismus a la Kirchhoff wollen sie nicht. Wir sollten immer daran denken, so
schlecht sind wir in Deutschland mit unserem sogenannten rheinischen Kapitalismus und
dem Konzept der Sozialen Marktwirtschaft nicht gefahren.

Hilde Mattheis:

Herr Zwick, bitte.
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Herr Zwick:

Ich mdchte noch einmal etwas zur Aussagekraft der Daten sagen. Es zeigt sich, dass die
Zahlen, im SOEP wie in der EVS, in den oberen Bereichen, seien es nun 20 %, 10 %
oder 1 % Anteil, relativ gleich geblieben sind. Ein Anstieg ist in den steuerstatistischen
Daten zu erkennen. Hier zeigt sich, dass der Einkommensanteil, seien es die oberen
10 % oder oberste 1 %, durch die 90er Jahre bis 2003 zunimmt. An dieser Stelle muss
man allerdings mit gewisser Vorsicht an die Ergebnisse gehen. Zum einem liegt im SOEP
und in der EVS eine gewisse statistische Unsicherheit aufgrund der geringeren Erfassung
hoher Einkommen vor, obwohl gerade das SOEP mit der sogenannten Hocheinkom-
mensstichprobe nachgebessert hat.

Bei den Steuerstatistiken muss man sagen, dass es sich hier primar um Marktein-
kommen handelt und ein Grof3teil der Sekundareinkommensanteile nicht abgebildet sind,
so dass dann ein Anstieg der oberen Einkommensteile natirlich auch ein Stiick weit den
Steuertarif wiedergibt und nichts darliber aussagt, wie das verfliigbare Einkommen wirk-
lich in den Haushalten aussah. Die Zahlen, die ich jetzt benannt habe, bezogen sich auf
einen Vergleich der Aquivalenzeinkommen. Also, da zeigt sich der Einkommensanteil der
hohen Einkommen in der EVS wie im SOEP in den letzten 15 Jahre relativ stabil. In der
Einkommensstatistik ist eine starkere Konzentration zu beobachten.

Prof. Ei3el

Norbert Reuter als Okonom weil? wahrscheinlich besser als ich, wie das mit diesen Inves-
titionen und Nachfrageabhangigkeiten ist; er ist ausgebildet in diesem Bereich, wéhrend
ich als Politologe sozusagen Hobbywirtschaftspolitikwissenschaftler bin. Aber, wenn man
die Vergangenheit betrachtet, kann man eigentlich nicht die These aufstellen, dass von
den jeweiligen Steuersatzen die Investitionsquote abhangig war. Sonst hatte es in den
Wirtschaftsboomjahren, in denen die Spitzensteuer bei der Einkommensteuer immer zwi-
schen 56 und 53 % lag, nicht so einen Boom gegeben.

Wir erkennen immer noch und zu recht, dass die Nachfrage und die Zukunftsaussichten
eigentlich daruber entscheiden, ob die Unternehmer investieren oder ob sie ihren Beruf
verfehlen und eher Unterlasser sind. Man muss sehr genau hinsehen, welche Griinde
dazu fuhren, dass in diesem Jahr ein Aufschwung stattfindet. Vielleicht fuhrt ja die Mehr-
wertsteuererhéhung im néchsten Jahr zu vorgezogenen Effekten oder die Stimmung ist
allgemein besser, weil die Weltmeisterschaft in Deutschland irgendwie die Stimmung ver-
andert hat. Mir leuchtet immer noch ein und ich fand es bisher empirisch am besten be-
legt, was Keynes behauptet hat, dass nicht die momentanen Kosten die Unternehmer
veranlassen, tatig zu werden — so bldd sind die eigentlich nicht.

Nochmals zur Erbschaftsteuer und Vermdégensteuer. Wir haben ja den beriihmten ironi-
schen Spruch von Staeck, dass die SPD die Villen der Arbeiter im Tessin enteignen
mdochte. Daher muss man sehr genau sagen, worum es bei der Vermdgensteuer geht,
weil die Angste aller Haus- und Vermégensbesitzer benutzt werden, um gegen das Ge-
samtkonzept etwas zu sagen. Daher sollte von vornherein klar sein, wir nehmen z. B.
500.000 Euro aus dem Vermogen als Freigrenze raus. Man muss das wirklich in die
Offentlichkeit transportieren, so wie es ver.di z. B. zu Fragen der Wirtschaftspolitik sehr
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einfach mit den zwei Seiten und einer Grafik tut. Ich finde diese Seiten hervorragend.
Wenn das noch starker verbreitet ware, hatten wir schon eine andere Republik.

Mein Schwerpunkt bei der ganzen Steuerdebatte ist die Unternehmensteuer, sie ist der
eigentliche Kernbereich in den meisten Industriestaaten. Und da kann man soweit gehen
wie Reagan, der mal gezwungen wurde — er hat es ja nicht freiwillig gemacht — eine Min-
deststeuer einzufuhren, weil Birger in den USA mit Aufschriften auf ihren Autos herum
gefahren sind wie dieser: ,Ich zahle mehr Steuern als G.**

Das wurde zu einem offentlichen Argernis, so dass Reagan eine Mindeststeuer von 20 %
fur Unternehmen und 25 % fir Privatpersonen eingefiihrt hat und der Fiskus hatte im
nachsten Jahr erheblich mehr Milliarden Dollar eingenommen. Dariiber miissen wir nach-
denken. Aber dieser 6ffentliche Druck ist hier schwieriger. Wir haben ja am Beispiel des
Jobgipfels gesehen, wie machtig die Unternehmerlobby ist. Sie haben gefordert, wie die
Unternehmenssteuerreform aussehen soll, da war die CDU noch in der Opposition.

Der Gegenwind gegen eine andere Steuerpolitik ist erheblich. Das Argument, der
internationale Wettbewerb wiirde eine weitere Entlastung der Wohlhabenden und Unter-
nehmen erfordern und die Behauptung, dass nur Uber Gewinnstarkung Investitionstatig-
keit und Arbeitsplatze zu retten sind, sitzt tief. Und die Unternehmen haben viel Macht,
ihre Vorstellungen in der Offentlichkeit zu verbreiten, damit muss man rechnen. Dennoch:
es ist einfach nicht zutreffend und wir miissen umsteuern, damit der Staat wieder hand-
lungsféhig werden kann.

Hilde Mattheis:

Herzlichen Dank, ich mache lhnen jetzt einen Vorschlag. Wir haben noch sechs Wort-
meldungen vorliegen, die ich jetzt in einem Block aufrufen wiirde. Aber ich will niemand
Ubersehen, deshalb frage ich einfach noch einmal in die Runde. Das ist nicht der Fall.
Danach kamen wir hier auf dem Podium zu einer Schlussrunde. Sie haben jetzt das Wort.

N.N.: Wir sind ja hier in der SPD-Fraktion und da geht es um so etwas wie die For-
mulierung oder die Herauskristallisierung eines politischen Willens und zwar gegen-
Uber dem Forschungsobjekt Reichtum und den Reichen. Wenn ich mir das so an-
schaue, bemerke ich verschiedene Tendenzen in mir selbst. Namlich einmal so et-
was wie Angriff: Ja, da gibt es etwas zu verdndern, da ist etwas zu tun, etwas zu
machen, da ist Ungerechtigkeit, da ist Veranderung vorzunehmen. Das reichte tber
eine weite Skala bis hin zu Ohnmachtgefiihlen, wie dem ,das war schon immer so
und so wird es auch bleiben“, man hat das hinzunehmen und dergleichen. Also, es
ist ein weites Spektrum, das sich da aufzeichnet.

In diesem Zusammenhang geht es um die Frage dessen, wie ist das zu handhaben?
Wie stellt man sich dem Reichtum gegenliber? Wie sind da Politiken anzusetzen
und mit welchen Gegenkraften hat man zu rechnen?

Wenn ich dann so einen Satz hére wie: “Na ja, da rufe ich mal eben den Freund
an!”, das sagt der reiche Mensch in Frankreich, der im 10. Arrondissement wohnt
und die kommen ja alle von der gleichen Schule und spielen im selben Golfklub,
dann passt das zu diesem Satz, den ich da eben auch gehért habe: Die Wissen-
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schaftler, die in die USA abgewandert sind, die haben ja ganz viel Geld verdient und
kommen nach 5 Jahren zuriick und dann packen sie es nicht mehr und sind ausge-
laugt.

Das sind sicherlich Satze, die haben einen gewissen Erfahrungshintergrund, also
Substanz, und dennoch stellt sich mir die Frage, inwieweit sie auch vorurteilsbe-
haftet sind, also Vorurteile wach rufen. Soll hei3en, zum ersten Satz: ,Ja, da rufe ich
mal eben an!* - Ja, Mensch, die haben die Fahigkeit zu kommunizieren. Die haben
einen Arbeitsgegenstand und die kdnnen sich mitteilen. Da kann man anrufen, das
ist doch eine Fahigkeit, eine Fahigkeit, die an den Universitaten, an den Schulen
vermittelt wird. Die benachteiligten Schichten geradezu vorgehalten wird, dass sie
das nicht kénnen. Es gibt also Leute, die kénnen das.

Hilde Mattheis:
Vielen Dank, dann habe ich die Dame hier vorne.

Angelika Engstler : Ich arbeite im Bundesfamilienministerium . Meine Wahrneh-
mung der jiungsten Debatte zum Thema ,Armut* war, ,chancenarm®, ,chancenlos",
»=ausgegrenzt‘, wie man es nennen will, es wurde klar: Es geht nicht um Einzel-
schicksale irgendwelcher exotischer Art, sondern es sind gesellschaftliche Phéno-
mene, die auch gesellschaftliche Hintergriinde haben usw.

Vor diesem Hintergrund - um das als Seitenbemerkung zu machen - haben wir auch
die Zahl der 3,13 Millionen Uberschuldeten Haushalte veréffentlicht, weil diese Zahl
deutlich macht: Es geht hier nicht um Einzelschicksale. Und vor dem Hintergrund
wiederum meine Frage, ist denn ,Reichtum* ein Einzelschicksal? Also, z. B. Verket-
tung individuell gltcklicher Umstéande und dann bin ich reich, dann bin ich chancen-
reich, dann bin ich elitar oder was auch immer.

Wenn dem nicht so ist, ware die Frage, wie kann ich die Analyse von ,Reichtum*
oder wie kann ich die Analyse in diesem Sinne kommunikativ besser gestalten?
Denn wir haben ja gemerkt, jetzt — in den letzten eineinhalb Wochen — ging es nicht
darum, dass es Armut gibt, sondern es wird dartiber gesprochen und in welcher Art
und Weise.

Das heif3t, nicht Einzelschicksale — die Presse greift sehr gern Einzelschicksale auf
— , das hatte man in den letzten Wochen ja massenweise gehabt. Da ist die eine
Familie, der geht es so schlecht und der anderen geht es so, und hier ist dieser
Mann, dem ist ganz Schlimmes passiert und der ist arm. Und dennoch hat sich in
der Debatte durchgesetzt es geht hier nicht um Einzelschicksale, es geht um ein
gesellschaftliches Phanomen. Wie kdnnen wir erreichen, wenn es denn so ware,
dass Reichtum kein Einzelschicksal ist, dass tiber Reichtum in vergleichbarer Weise
debattiert wird - ohne auf Konsumgewohnheiten Einzelner einzugehen?

Was wiederum vielleicht im Hintergrund die Frage birgt, inwieweit ist ,Reichtum*
Uberhaupt personifiziert - im Gegensatz zu ,Armut‘, denn ,arm“ sind Personen? Wir
hatten aber heute hier auch Debatten, inwieweit ,Reichtum*“ Gberhaupt Personen
sind, denn im Armuts- und Reichtumsbericht geht es immer um Personen und Haus-
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halte? Es geht also auch um andere Fragen, die Uber diesen Horizont hinaus wei-
sen, vielleicht Fragen an die Sozialwissenschaftler unter lhnen.

Ines Nossler, Diakonie Mitteldeutschland . Ich habe eine Frage an Prof. Eiel. Sie
haben versucht in drei Punkten zu beschreiben, was eine gerechte Steuerpolitik ist.
Es gibt diese Idee der Parkgebiuhr auf ruhendes Kapital. Meine Frage ist: Wenn
Steuerentlastungen nicht mehr dazu dienen, dass der private Reichtum der Gesell-
schaft wieder zu gute kommt, kann privater Reichtum durch so eine Parkgebihr wie-
der der Offentlichkeit zugangig gemacht werden?

N.N.: Die Frage war vor kurzem, wie geht man mit dem Reichtumsproblem um und
dem oft gemachten Vorschlag, den Lebensstil genauer zu untersuchen? Das wirde
ich jedoch als nicht so wichtig ansehen. Das ist ein bisschen Schlisselloch gucken,
das kann die Kollegin von der Journalistenbranche tbernehmen.

Ich meine, man misste nach ernsthaften Problemen gucken, die mit der Reichtums-
Armutsproblematik verbunden sind, und mir fallt eins ein, dass ein CDU-Kollege in
den 70er Jahren schon aufgeworfen hat: Wolfgang Engels hat gesagt, wenn jemand
das 100 oder 200fache eines anderen verdient, gibt es keinen Anreiz mehr mehr zu
tun, weil der Abstand ist uneinholbar.

Unsere ganze Lohn- und Gehaltsdifferenzierung wird damit begriindet, dass sie
Leistungsanreize setzen soll. Sie setzt aber keine mehr, sondern entmutigt - die un-
ten werden véllig entmutigt. Das ist ein Punkt, den man sich genau ansehen muss,
der auch tief ins Wirtschaftsgeschehen eingreift.

Der andere Punkt ist, dass es in jeder Gesellschaft Spannungen gibt. Bei uns wer-
den die Spannungen auch statistisch erfal3t, die gréf3ten sind zwischen rechten und
linken Gruppierungen und die zweitgrof3ten sind zwischen Arm und Reich. Das steigt
an, wenig bisher, aber es steigt an. Wenn das groRe Ausmalie erreicht, dann wirde
ich ein riesiges Problem sehen. Wenn die Reichen anfangen wuirden, ihre Hauser
einzumauern, um sich zu schitzen und ihre Kinder mit Bewachung zur Schule
schicken oder so etwas.

Das haben wir Gott sei Dank nicht. Aber es gibt Lander, wo das so ist. Also, wenn
Spannungen eskalieren aufgrund dieser Unterschiede, dann meine ich, misste man
da auch deutlicher dagegen vorgehen.

Jurgen Schupp, Deutsches Institut fur Wirtschaftsfo rschung: Ich habe eine Fra-
ge an Herrn Hartmann. Wenn man lhren Titel sozusagen weiter spinnt ,Elitefor-
schung als Voraussetzung der Reichtumsforschung®, kénnte man naturlich auf die
Idee kommen zu fragen, wie musste denn die ,Eliteforschung” aussehen, die Teil
einer Reichtumsberichterstattung ware? Konkrete Frage: In welcher Form kénnten
Sie sich eine Férderung von Eliteforschung vorstellen, die — meinetwegen auch von
der Bundesregierung mit unterstitzt werden kénnte - eine Bereicherung der Reich-
tumsberichterstattung bringen kénnte?
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Hilde Mattheis:
Sie sind der Letzte in der Abschlussrunde der Wortmeldungen.

Mein Name ist Stefan Korndoérfer . Ich bin Praktikant beim Bundestag. Ich habe eine
Frage an Herrn Merz und Herrn Zwick und es geht auch darum, was Herr Spanier
vorhin schon gefragt hat. Es geht um Spenden und um das Spendenverhalten und
Stiftungen in Deutschland. In den USA ist es ja so, dass das Spendenverhalten bes-
ser ist, obwohl die Akzeptanz von Reichtum in der Bevolkerung viel groRer ist. Da
wird schneller soziale Verantwortung Ubernommen. Der Einzelne fuhlt sich eher an-
gesprochen, Gutes fir arme Menschen zu tun.

Nun sagen ja immer bése Zungen, in Deutschland wird das nicht gemacht, weil da
der Sozialstaat schon von vornherein bestimmte Sachen regelt und der Reiche muss
das sozusagen nicht mehr machen, weil schon fir ein Grundversorgungsverhaltnis
gesorgt wird, was in den USA ja viel schlechter ist. Mich wirde interessieren, ob es
Datenmaterial gibt, das diesen Zusammenhang zwischen der qualitativen Gréf3e des
Sozialstaats und dem Spendenverhalten beschreibt? Danke.

Hilde Mattheis:

Herzlichen Dank. So, ich schlage vor, dass wir von mir aus gesehen von rechts bis nach
ganz links einfach eine Schlussrunde einlauten. Herr Merz, bitte.

Prof. Merz:

Wenn wir mit der Analyse, der ersten Analyse der Einkommensteuerstatistik auch zum
ersten Mal empirisch fundiert so einen materiellen Aspekt wie Einkommensreichtum als
laufendes Einkommen beleuchten konnten, will ich aber aus meiner persénlichen Sicht
betonen, dass das wirklich nicht die ganze Geschichte ist. Das wére ein wirklich armer
Reichtum, der sich nur auf diesen materiellen Aspekt bezieht. Nichtsdesdotrotz ist die
Kenntnis Uber die materielle Seite ein weiterer Baustein, sich mit der Gesellschaft ausein-
ander zu setzen.

Hervorzuheben ist, dass die Einkommensteuerstatistik erstmals seit etwa drei Jahren
auch fur Einkommensanalysen — und zwar auf der Mikroebene - brauchbar gemacht
wurde. Jetzt, nach der faktischen Anonymisierung steht der wissenschaftlichen Offent-
lichkeit dieses einzigartige Material erstmals zur Verfigung und erhdht die Transparenz
der materiellen Seite erheblich. Das wird leicht vergessen, aber diese Informationen, die
wir jetzt haben kdnnen, und andere nun auch, die gab es eben Uberhaupt nicht. Wenn
man bedenkt, dass man mit einer 10 %-Stichprobe drei Millionen Personen umfasst,
dann hat man eine quantitative Vorstellung tber die breite Fundierung und Verankerung
der Ergebnisse.

Ich kann in diesem Zusammenhang noch eine Information nennen, die nur mit diesem
Datenmaterial der Einkommensteuerstatistik so fundiert gewonnen werden konnte:
Nehmen wir die 200 %-Grenze als Reichtumsgrenze, dann zéhlen 2,2 Mio. Steuerpflich-
tige als reich. Schon diese eine Zahl basiert eben nicht nur auf einer Umfrage von 1.000
oder 2.000 oder 10.000 Befragten, sondern eben aus der Vollerhebung der Einkommen-
steuerstatistik. Nattrlich hat auch die Steuerstatistik ihre Schwéchen. Mit neuen Anséat-
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zen haben wir, fur einen reichhaltigeren Datensatz mit mehr sozio-6konomischer Infor-
mation, eine Verknipfung der Einkommensteuerstatistik mit der Einkommens- und Ver-
brauchsstichprobe vorgenommen. Ein solches integriertes Mikrodatenfile erlaubt weitrei-
chendere Analysen. Das dient nicht dazu den Birger total zu Gberwachen, nein, sondern
um die Vielschichtigkeit von dem Problem klar zu machen und zielgenaue unterstiitzende
Politik zu erméglichen.

Wir haben jetzt hier vor allem Zahlen zur quantitativen Beschreibung von Reichtum vor-
gestellt. Naturlich haben dazu auch Informationen gehért, wie reich welche Gruppen der
Gesellschaft sind. Aber sind das schon die dahinter stehenden Grinde? Hochstens indi-
rekt. Um das Phanomen ,Reichtum*” besser erklaren zu kdnnen, haben wir das Sozio-
o6konomische Panel (SOEP) mit der Dissertation von meinem Mitarbeiter ausgewertet
und den Einfluss von Hintergrinden (Situation der Vater, die personliche schulische und
berufliche Ausbildung und vieles mehr) auf die Erklarungskraft hin untersucht.

Ich will gar nicht auf weitere Informationen von heute Nachmittag vorgreifen, sondern
wollte damit auf die vielen weiteren Mdglichkeiten hinweisen, Transparenz mit Mikroda-
ten, den Daten der einzelnen Betroffenen, herzustellen.

Herr Zwick:

Ich setze die Werbeveranstaltung fort. Die Daten stehen als anonymisierte 10 %-Stich-
probe der Einkommensteuerstatistik (FAST9826) allen interessierten Wissenschaftlern fur
65,00 Euro zur Verfiigung. Das sind drei Millionen Datensatze und, um die Stichproben-
fehler gerade bei der heterogenen Gruppe der hohen Einkommen aufzufangen, sind alle
steuerpflichtigen Einkommen, die Gber 200.000 Euro liegen, komplett in dem Datensatz
abgebildet. Diese Daten sind tber die Forschungsdatenzentren zu beziehen, genauso
wie die Einkommens- und Verbrauchsstichprobe sowie der Mikrozensus.

Noch eine Antwort auf die Frage zum Spendenaufkommen. Spenden sind in der Ein-
kommensteuerstatistik abgebildet, so sie denn erklart werden. Spenden kdnnen ja direkt
von der tarifichen Einkommensteuer abgezogen werden und ein Teil der Spenden wird
auch erklart, es ist aber wohl nur ein Bruchteil. Es gab in den spaten 90er Jahren ein
Spendeninstitut in Krefeld, welches Uber Befragungen versucht hat, das Spendenvolu-
men zu quantifizieren. Hieraus resultierten deutlich hdéhere Zahlen als in den Steuern
ausgewiesen werden. An vielen Stellen werden Spenden nicht erklart. Also zum Beispiel
der Beitrag zum Klingelbeutel am Sonntag wird gegeben, ohne dass man sich eine Quit-
tung geben lasst und vieles andere mehr.

2 Mit FAST 98 verdffentlicht die amtliche Statistik erstmals Mikrodaten aus dem Bereich der
Steuerstatistiken in Form von ,Faktisch anonymisierten Daten aus der Lohn- und
Einkommensteuerstatistik 1998 (FAST 98)“. Diese Daten bieten der Wissenschaft die Moglichkeit,
politisch relevante Fragestellungen zum Steuer- und Transfersystem auf der Grundlage

echter Veranlagungsdaten am eigenen Arbeitsplatz zu analysieren.

FAST 98 umfasst Daten von rund 2,9 Millionen Steuerpflichtigen mit bis zu 350 Merkmalen.
Neben den soziobkonomischen Merkmalen enthalten diese Mikrodaten die wichtigsten

Angaben aus den Einkommensteuererklarungs-Formularen. Die Datenbasis fur FAST 98 ist

eine 10%-Stichprobe aller Einkommensteuerveranlagungen fiir das Kalenderjahr 1998.
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Die Erklarung in der Einkommensteuer ist daher nur eine Tendenz der Spenden mit der
man beobachten kann, ob es ein Auf und Ab der erklarten Spenden gibt. Also von daher
FAST98 nutzen, da kdnnen Sie dann solche Angaben finden. Vielen Dank

Prof. EiRel:

Die erste Frage mit den Parkgebihren kann ich mit ,nein” beantworten. Aber um noch
einen Satz dazu zu sagen: Ich denke, wir haben zwei oder drei wesentliche Arten der
Besteuerung. Wir haben einmal die Besteuerung von Substanzwerten, die kann man
progressiv gestalten, sollte man auch. Wir haben dann eine Besteuerung der Wirtschafts-
tatigkeit, da gibt es Pauschalsatze wie bei der Kdrperschaftsteuer oder Progression wie
bei der Einkommensteuer. Es ist das soziale Gerechtigkeitsprinzip, das mit dem Pro-
gressionssteuersatz zu tun hat. Und wir haben dann die Verbrauchsteuern und Gebih-
ren, die wie Verbrauchsteuern sind. Diese sind - das sehen sie auf kommunaler Ebene ja
sehr genau - von ihrer Wirkung her degressiv.

Von daher kann man uber Substanzbesteuerungen nachdenken, die einen Druck aus-
Uben, wirtschaftlich tatig zu werden. Es gibt auch Erfahrungen, zum Teil in Lateinamerika,
die zeigen, dass die Besteuerung von Grund und Boden Anlass zu mehr Anbautétigkeit
war.

Wenn wir Uber Reichtum sprechen: Was mich als Politikwissenschaftler am meisten
interessiert, ist die ideologische Auseinandersetzung Uber das Problem der Ungleichheit.
Das ist eigentlich der zentrale Begriff, den man hier in diesem Zusammenhang sehen
sollte.

Es gibt die Behauptung, Ungleichheit sei notwendig fur Wirtschaftswachstum, es gibt
aber auch die gegenteilige Behauptung. Eine Folge von Ungleichheit kann sein, wenn
das Bewusstsein dariber wéchst, dass sie demokratiegeféahrlich wird und den sozialen
Zusammenhalt in einer Gesellschaft gefahrdet. Wachsende Ungleichheit ist immer ein
Spaltpilz in der Gesellschaft. Und von daher muss eine SPD darauf achten, ihr Erbgut in
dieser Hinsicht etwas zu pflegen. Was sie damals - vor hundert Jahren und spater - zu
diesem Thema gesagt hat, sollte heute auch noch gelten. Deshalb ist eigentlich die zen-
trale Frage bei Reichtum die Frage nach Macht, politischer Macht und 6konomischer
Macht.

Neben der wachsenden Verschuldung im unteren Einkommensbereich wachst im oberen
Bereich die Sparquote. Die EVS-Daten héren ja bei 18.000 Euro Monatseinkommen auf,
und dies ist fast genau dieselbe Summe, welche diese Gruppe spart: 18.000 Euro im
Durchschnitt, soweit ich das im Kopf habe. Was geschieht mit dieser Sparsumme? Man
kann sie einsetzen, um andere zu zwingen.

Nehmen sie die groRen Fondsgesellschaften wie in den USA - etwa den Pensionsfonds.
Diese Fonds sagen den Unternehmen, bei denen sie einsteigen, du garantierst mir so
und soviel Profit oder wir ruinieren dich an der Borse. Das ist die beriihmte Geschichte,
dass die Gewinne der GroRvéater (aus den Pensionsfonds) zur Entlassung der Enkel
fuhren.
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Zunéchst ergibt sich in diesem Zusammenhang die Frage - und das ist bisher vernach-
lassigt - wie wir in den Armuts- und Reichtumsberichten die Datenlage der sehr Reichen
klar kriegen. Da gibt es immer noch Defizite, die man beseitigen muss. Das haben wir ja
heute hier auch gehort.

Aber die zentrale Frage ist die nach der Funktion von Reichtum und sie steht in sehr
engem Zusammenhang mit 6konomischer und politischer Macht. Da kommt auch die
Diskussion Uber die Elite wieder ins Spiel. Bestimmen die Eliten auch in der Region, ob
dieses Gebaude so gebaut wird oder ob die sozialen Brennpunkte saniert werden? Das
ist die Frage, um die es in diesem Zusammenhang geht und die misste meines Erach-
tens im Mittelpunkt stehen.

Prof. Hartmann:

Ich kann direkt anknipfen, natdrlich ist Macht der entscheidende Punkt. Das ist auch der
Teil, der von der Eliteforschung bestritten werden musste. Nun gibt es das in der Bun-
desrepublik kaum und es ist auch nicht so ganz einfach. Denn, wenn man sich die Um-
fragen anguckt, kann man sagen: die Eliten, die die machtigsten sind, sind die am
wenigsten auskunftsfreudigen.

Bei allen Eliteuntersuchungen stof3en sie in der Wirtschaft schon bei normalen Fragen
mehr oder weniger auf eine Mauer des Schweigens, wenn es aber dann an substantielle
Fragen geht, namlich die, die das Geld betreffen, wird die Auskunftsbereitschaft noch mal
drastisch geringer. Das heif3t, man misste sich Uberlegen, wie man Uberhaupt dran
kommen kann und wie man mit solchen Datensétzen umgeht.

Je feiner die Datenséatze sind, desto mehr kann man wirklich Verédnderungen wahrneh-
men, was Macht und ahnliches angeht, das sieht man, wenn man - wie in den USA - in
den Promillebereich geht. Da misste man auch bei uns hinkommen, man muisste das so-
weit integrieren kénnen. Einfache Umfragen, die bisher stattgefunden haben, fihren nur
sehr begrenzt weiter.

Ich will jetzt noch ein Beispiel dazu geben, weil wir das im Augenblick beobachten kén-
nen. Es findet im Augenblick im Hochschulbereich genauso ein Prozess statt. Da wird
Macht eingesetzt, um das deutsche Hochschulsystem grundlegend zu verandern. Es gibt
im Augenblick keinen Bereich, wo eine derartig massive Veranderung in der Weichen-
stellung stattfindet wie im Hochschulbereich. Es gibt ja viele Bereiche, wo sich in den
letzten Jahren etwas geédndert hat, aber im Hochschulbereich passiert es aktuell und man
wird in den paar Jahren feststellen: da gibt es Macht und Reichtum auf der einen und
Ohnmacht und Armut auf der anderen Seite in einem Mal3e, wie wir das bisher nicht ge-
kannt haben.

Das ist nicht zwingend abzuleiten aus der Globalisierung und ahnlichem, sondern da sind
ganz gezielt Kréafte - einzelne Universitatsleitungen, CEOs, Politiker, Wirtschaftsvertreter -
mit dem Ziel angetreten, ihre Interessen durchzusetzen. Sie haben die entsprechenden
Informationen und Argumentationsketten auch offentlich vertreten. Da hétte man gegen-
halten missen. Das ist ein grol3es Manko der Wissenschaft gewesen, dass man nie ver-
sucht hat zu tberprifen, was an diesen Argumenten eigentlich dran ist.

88
>>>dokumente Nr. 02/07
Reichtum in Deutschland



In diesem Zusammenhang am Schluss noch eine Kleinigkeit bezuglich der Spenden. Ich
beschéaftige mich seit ein paar Jahren intensiv mit dem US-Hochschulsystem, weil das
hier immer als Beispiel genannt wird. Das sieht vollig anders aus, als es hier in der 6ffent-
lichen Wahrnehmung prasentiert wird. Das betrifft auch die Spenden.

Die Geldgeber spenden ja zu einem grof3en Teil nicht, weil sie so mildtatig sind. Das hat
auch etwas mit dem amerikanischen Nachlass- und Erbschaftsteuerrecht zu tun. Aber
das ist hier gar nicht der springende Punkt. Der zentrale Punkt ist: Die Spender wollen
etwas dafir haben.

Das sieht man immer dann, wenn es an den Eliteuniversititen darum geht, ob die Son-
derbehandlung der Kinder von Ehemaligen abgeschafft wird. Dann gibt es einen grof3en
Aufschrei und dann wird immer mit derselben Drohung gefuchtelt: ,Freunde, Uberlegt
Euch das gut! Ihr wollt Geld von uns! Und wenn lhr das macht, dann misst lhr damit
rechnen, dass es von den Ehemaligen deutlich weniger Geld gibt.” Das heif3t, da sind
Interessen, wirklich unmittelbare Interessen am Werke.

Wenn ich mir das Ubertragen auf Deutschland vorstelle, muss ich sagen, in dem MaR, in
dem offentliche Gelder aus dem Wissenschafts- und Hochschulbereich oder auch aus
dem kulturellen Bereich durch private Gelder ersetzt werden, eréffnet man in diesen Sek-
toren Spielraume, Handlungsspielraume fur durch nichts legitimierte Personen.

Die kénnen dann einfach sagen, dafur zahle ich und fur etwas anderes zahle ich nicht.
Daflr gibt es einen Stiftungslehrstuhl und dafir gibt es keinen. Dafiir spende ich eine
Million und dafir spende ich eben keine Million. Wenn man sich SAP anguckt, deren
Grinder Hasso Plattner macht gerade in Potsdam viel fiir die Informatik, das ist schon
und auch lobenswert, aber er kdme nie auf die Idee, irgendeine Sozial- oder Geisteswis-
senschaft zu fordern. Das erklart er auch 6ffentlich. Das kann man hinnehmen oder man
kann sagen, wo nimmt er eigentlich das Recht her, das zu machen. Dazu misste man
offentlich Uber diese Sachen diskutieren. Also, mit diesem ganzen Spendenwesen, da
ware ich sehr vorsichtig.

Prof. Huster:

Ja, da bin ich mit Ihnen véllig einer Meinung. Allerdings ist die Frage, auch wenn man
weil3, dass es in seinen Konsequenzen so ist: Warum laufen viele trotzdem wie die
Lemminge da hinter her?

Ich hatte 8 Jahre die Ehre, Rektor einer Hochschule zu sein. Es war hier in Berlin. Die
Hochschulenrektorenkonferenz tagte im Roten Rathaus. Ich gehdrte zur kleinen radikalen
Minderheit, die es damals noch hinbekommen hat, Studiengebihren zu verhindern. Aber
inzwischen laufen die meisten Hochschulen mit Begeisterung hinter der Forderung bzw.
dem Einziehen von Studiengebiihren her. Sie denken wirklich, der Staat wird ihnen diese
Einnahmen auf Dauer und zusétzlich Uberlassen. Nein, die direkten staatlichen Gelder fur
die Hochschulen werden keineswegs erst mittelfristig herunter gehen.

Zu den Spenden. Zum Verhaltnis Sozialstaat und Spendenverhalten. Man kann sicherlich
sagen, dass wir hier eine andere Tradition haben als etwa in England oder vor allem in
Amerika, das muss man in Rechnung stellen. Naturlich haben auch wir hier Traditionen,
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denken Sie bitte an den Herrn Sievekind, der Johann Hinrich Wichern das Raue Haus
mehr oder weniger kostengunstig zur Verfligung gestellt hat. Insgesamt aber haben wir
hier in Deutschland eine andere Tradition auf diesem Gebiete.

Noch eine konkrete Frage. Die Sache mit ,Reichtum® - personifiziert oder Massenphéno-
men? Herr Glatzer, mich interessiert wirklich nicht, wie viel Hummerschwénze ein Rei-
cher verzehrt, sondern mich interessieren vor allem die sozialen Bedingungen. Und auch
die sozialen Bedingungen, wie sich das weiterentwickelt. Ein Punkt, den wir hier heute
noch nicht besprochen haben: Wie kommt man zu Reichtum? Durch Fleil3 — ja, in einem
gewissen Umfang -, aber eben auch durch Erbe und dann vor allem durch Heirat.

Ich dachte, dass Sie, Herr Hartmann, noch etwas dazu sagen wirden. Soweit ich weil3,
paart sich der Nachwuchs dieser Schichten tberproportional in der eigenen Klasse, in
seiner Schicht. Das heil3t, das fuhrt bei abnehmender Kinderzahl auch in diesem sozialen
Segment zu einer verstarkten Reichtumskonzentration.

Ich will noch auf zwei Punkte hinweisen: Das eine ist in der Tat die Frage, wie viel soziale
Ungleichheit braucht eine Gesellschaft und wie viel vertragt sie? Ralf Dahrendorf hat
schon in den 60er Jahren gesagt, zu einem Zeitpunkt also, wo wir von Armut, neuer
Armut, Reichtum, neuem Reichtum und so etwas Uberhaupt noch nicht geredet haben,
wo also noch die nivellierte Mittelstandsgesellschaft nachwirkte: ,Eine Gesellschaft braucht
einen verlasslichen Boden und ein schutzendes Dach.” Beides ist entscheidend: Boden
und Dach, verlasslich und schitzend! Der Politik wiirde ich gerne sagen: Achten sie
darauf, dass sie nicht jeden Tag eine neue Sau durch das Dorf treiben, erst Recht nicht in
Gestalt standig neuer Infragestellungen der Mindestsicherungssysteme!

Weiterhin empfehle ich, nicht standig irgendwelche, nicht bewiesenen neoliberalen The-
sen durch die Gegend zu posaunen. Ich bin sehr dankbar daftr, was der Kollege Hart-
mann gesagt hat. Bedenken Sie bitte stets, wenn Sie ihr politisches Handeln als von
aulRen aufgezwungen bezeichnen, wie man im europaischen Ausland Uber diesen an-
geblichen Druck von auen denkt: Der Druck geht von Deutschland aus!

Wir, die mit Abstand 6konomisch starkste Macht innerhalb der Européaischen Union, ver-
suchen diese Dominanz genau durch solche Mechanismen durchzusetzen, die dann ne-
gative Auswirkungen auf Belgien, Frankreich, die Niederlande etc. haben. Man muss sich
nicht wundern, dass wir Deutschen da zur Zeit nicht das tollste Image haben.

Aber - und das ist der andere Punkt - dieser Mechanismus ist bewusst eingesetzt worden
in den 80er Jahren. Mir ist Gberhaupt nicht nachvollziehbar, wie man mit Luxemburg eine
gemeinsame Wahrung haben kann, einem Land einwohnermé&Rig so grof3 wie Bochum,
das schlicht und einfach den Reichtum der Bundesrepublik Deutschland abschépfen
kann, um dort einen entsprechenden Wohlstand zu produzieren. Wir haben dieselbe
Wahrung, wir haben keine Mdglichkeit, Gber Absenkung oder Aufwertung oder wie auch
immer, diesen Mechanismus auszugleichen. Das halte ich fir ein Unding.

Das ist aber bewusst von neoliberal sehr stark gepragten wirtschaftlichen und politischen
Kraften in England, in Frankreich und in Deutschland gestaltet worden. Wir flihren eine
gemeinsame Wahrung ein, aber keine Mindeststandards im sozialen Bereich, was
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Jacques Delors in den 80er Jahren verlangt hatte, und wir sind nicht bereit, uns auf ge-
meinsame Mindeststeuersatze und so etwas einzulassen.

Mit der Folge, dass zur Zeit die nationale Politik sich im Grunde genommen nur noch so
niederschlagen kann, dass sie auf der einen Seite Sozialstandards - sprich also
Ausgaben fir Soziales - auf nationaler Ebene absenkt und gleichzeitig die Steuersatze
fur die besser Verdienenden runter zieht. Darauf beschrankt sich nunmehr Wettbewerb!

Aber dies ist nicht vom Himmel gefallen! Das sind politische Entscheidungen der 80er
Jahre, mit deren Folgen wir heute noch zu tun haben. Deswegen bin ich im Prinzip
eigentlich sehr angetan davon gewesen, dass die Regierungschefs in Lissabon und
spater in Nizza im Jahr 2000 festgelegt haben, dass die soziale Integration sehr wohl Ziel
und Aufgabe der Européischen Union ist, dass deswegen nationale Aktionspléne fur
soziale Integration zur Pflichtaufgabe der nationalen Regierungen gemacht wurden.

Nur, kaum lief dieser Prozess an, mihsam lief er an, werden die Pferdchen schon wieder
gewechselt, eine neue Sau wird durchs Dorf getrieben, die heil3t ,streamlining®, jetzt
reden wir von ,feeding-in“ und ,feeding-out“. Ich Ubersetze ihnen das gar nicht. Ich als
Politikwissenschaftler versuche mihselig herauszukriegen, wie die Dinge zusammen-
hangen. Aber ich vermute, bis ich es verstanden habe, wird man sowieso auf europa-
ischer und auf nationaler Ebene eine neue Sau durch das Dorf treiben. Nein, so geht es
nicht!

Der entscheidende Punkt dieses Lissabonner Beschlusses war, neben der wissen-
schaftsbasierten 6konomischen Entwicklung der Europaischen Union auch den sozialen
Zusammenhalt (social cohasion) zu starken. Und ich denke mir, deswegen dirfen wir
nicht die europaische Ebene kritisch bedugen, sondern wir missen ihr mehr Kompeten-
zen im sozialen Bereich einrdumen, zumindest was die Mindeststandards im Sozialen
anbelangt. Nur auf diese Art und Weise wird moglicherweise dieser Wettbewerbskampf
nach unten, unter dem wir zur Zeit stehen, reduziert werden kdnnen.

Wir leiden zur Zeit nicht unter der Globalisierung, sondern wir leiden unter diesem Pro-
zess innerhalb der Europaischen Union und das andere ist Ideologie. Naturlich haben wir
auch Globalisierung. Aber das ist nicht unser Hauptproblem. Unser Hauptproblem ist,
dass wir uns als Mitgliedsstaaten ein und derselben Europaischen Union zugleich als
Wettbewerbsstaaten gegenuber stehen und diesen Wettbewerb im Wesentlichen tber
soziale Fragen und Steuerfragen austragen.

Hilde Mattheis:

Meine Herren hier auf dem Podium, ich danke lhnen herzlich. Ich hatte zu Beginn der
Diskussionsrunde die Beflrchtung, dass eine so lange Diskussionsphase, wie wir sie
angedacht hatten, nicht wirklich auch ausgenutzt werden wiirde. Dank lhnen ist das doch
gelungen. Die vielen Fragen aus dem Publikum haben grof3tes Interesse signalisiert - mit
vielen Fragen, vielen Antworten, herzlichen Dank.

Meine Damen und Herren, bitte gehen Sie auch bei der Zweiten Runde nicht verloren.
Wir machen eine halbe Stunde Kaffeepause und treffen uns hier dann zum zweiten Teil
der Veranstaltung Uber ,Zukiinftige politische Handlungsfelder” wieder.
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Notizen
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